NACRT

Najvisim institucijama Republike Srbije:

Predmet: AGENDA O OPSTANKU, EMANCIPACIJI I RAZVOJU VLASKOG
ETNICKOG ENTITETA U SRBIJI

Veoma postovani/a ,

Republika Srbija kre¢e se ubrzano ka prijemu u Evropsku Uniju i u vezi te
potrebe, prihvata i unosi u svoj pravni sistem evropske vrednosti u svim sferama zivota i
rada, zastiti zivotne sredine i postovanja ljudskih prava, radi ostvarivanju jednakih Sansi
za sve svoje gradane. Na to se, moze se reci, odnosi i ona sintagma “posteno i pravedno”,
izreCena povodom proslave u Nisu 1700 godina Milanskog Edikta sa najviseg
institucionalnog nivoa ove zemlje, podsecajuci, ohrabrujuci i obavezujuci sve odgovorne
pojedince i institucije sistema na obaveze koje imaju pred domacom i stranom javnoscu.

Jedan prethodni edikt, poznat kao Constitutio Antoniniana (Edikt imperatora
Karakale) 1z 212, pojacao je koliko na balkanskom prostoru toliko i Sire one procese
latinizacije, odnosno romanizacije, iz kojih je u nadolaze¢im vekovima nastala, u
procesima unutrasnjih promena i simbioza sa drugim narodima iz okruZenja, deo
narodnosne grupe ROMANA, koja je poznata pod opStim spoljnim imenom VLASI.
Manje je poznato da svi ti delovi danas rasejanog etnickog entiteta (na Balkanu postoje
Cetiri grupe Vlaha sa razli¢itim dijalektalnim karaktristikama 1 etno nasledem) imaju 1
svoja lokalna imena, Rumuni i1 drZzavotvorna, u kojima su etni¢ka eksplikativha imena
hipostaze (izvedenice) iz pripadnosti Rimskoj Imperiji oznacene latinskim ROMANUS,
odnosno usklika na koji su romanizovani ne-Rimljani stekli pravo po Ediktu Karakale:
CIVIS ROMANUS SUM - gradanin Rima sam! No to nije bilo mogucée bez
bespogovornog prihvatanja pravila i1 obaveza koje su steCene tom privilegijom
prevodenja ne-Rimljana u Rimljane po slovu ovog Edikta, kao §to 1 ulazak u Evropsku
Uniju obavezuje sve kandidate za ¢lanstvo. U tim granicama opS$tenja i na rimskom pravu
nastalom davno iz pax romana, uglavnom se i1 danas gradi Evropska Unija, koja je
istorijski i etnogenetski gledano u najsirem smislu bila i matica Vilaha, ukljucujuci i
srbijanske danasnje i ine Vlahe (u istorijskoj Makedoniji prostora Grcke, Bugarske i
Albanije, Istre u Hrvatskoj, a posle XX veka i Turske i Rumunije — za preseljene
makedono-Vlahe iz granica novostvoren Grcke) i njihove potomke, a danas i svih
sadanasnjih 1 buduc¢ih gradana ove UNIJE. S protokom vremena, nastace i sada identitet
ravnopravnih jedinki — EVROPLJANI, ali ¢e se pamtiti i one posebnosti do kojih je
clanicama UNIJE 1 njihovim gradanima stalo, kao blizim istorijskim etnickim i
kulturoloskim odrednicama. To jeste paradigmatiCan stav i krug potreba koje jos krasi
neasimilirane Vlahe u Srbiji i drugde, one koji nisu podlegli i nisu zrtva razli¢itih
primitivisti¢kih mimikrijskih 1 populistickih nakana i pritisaka kojim se usmeravaju Vlasi
ka trajnom etnickom nestanku na prostorima njihovog bitisanja. U tome je monitoring



stanja primene pozitivne manjinske diskriminacije u Srbiji prema Vlasima, koji sprovode
organi Evropske Unije od velikog znacaja.

Unazad gledano period etnicke ravnopravnosti razvijen posle Il svetskog rata u
zajednickoj drzavi juznih Slovena, ostavilo je veliku prazninu u aplikaciji tog principa
jednakih razvojnih Sansi vlaske zajednice. Promene koje su nastale posle raspada bivse
jugoslovenske drzave nisu to stanje bitnije promenile, ako se zanemari svetao primer u
Makedoniji, gde su makedono-Vlasi pod imenom Vlasi sa statusom dela naroda, ustavna
narodnosna kategorija, i u Hrvatskoj gde su o Vlasima napisani i objavljeni vrlo
dokumentovani istorijski osvrti (“Vlasi u historiografiji”’, Zagreb/2004. 1 “Vlasi”,
Zagreb/2008.).

Analiza “Vlasi severoistocne Srbije kao etnicki entitet” (dr Dragoljub S.
Petrovi¢ — SANU, nau¢ni skupovi, Knjiga LXXXIV, Odeljenje drustvenih nauka, Knjiga
19, Beograd 1996.) nije doprinela zaokretu posle promena u Srbiji 2000. Razlog je u
tome $to javnoS¢u u ime demokratije dominiraju valovi politickih preleta konzervirane
stare pameti sitnih neobavestenih ¢inovnika, pandura i pisara bivSe vlasti, poklisara i
crkvenjaka, zadojenih selektivnom idejom “internacionalizma” da Vlasima treba ugasiti
etnicko pamcenje, dignitet i integritet. Na tom protivre¢ju, nazalost, formiran je
nacionalni savet u kome postoje 1 ne-Vlasi po sopstvenom iskazu, uklju¢ujuci 1 one koji
ne govore niti najrudimentarniju formu vlaskog jezika, ali su im ipak puna usta o nacinu
reSavanja “vlaSkog pitanja” na nacin kako oni anticipiraju svoju kalkulisanu srodnost sa
ovim etni¢kim entitetom.

Poceci jednog posleratnog otvaranja prema Vlasima severoisto¢ne Srbije kao
etnickom entitetu prakti¢no su doZziveli krah jo§ 1953, mada je tada 198.000 popisanih
stanovnika Srbije iskazalo vlaski jezik kao svoj maternji jezik. Okvir tog zanemarivanja
istine davalo je institucionalno promenjen odnos prema ovom entitetu, oli¢enom s
politi¢ko-institucionalnom negacijom postojanja vlaskog etntiteta, koji je u Srbiji 1961.
broj pripadnika viaske zajednice sveo na jedva 1339 jedinki.

Vlaska nacionalnost/narodnost izgleda da je tek te godine prekrstena fluidnom
definicijom “etnicka grupa”. Uz nesuvislosti o vlaSkom kvazi-jeziku, bila je to prakti¢na
preporuka za trajno gaSenje vlaskog etniciteta, a oko toga je uputno da se izvrSi
poredenje sa jezickom zbiljom Srba u skadarskoj oblasti u Albaniji, da bi se razumeo
sistem olakih primena nejednakih identifikacionih arSina na prostoru Balkana.

O nekoj naucéno-stru¢noj identifikaciji lingvisti¢ke pripadnosti vlaskog jezika i
potrebe njegovog ouvanja do sada nije moglo da se razgovara a nekmoli deluje.

Veoma bogato vlasko tradicionalno naslede, u Evropi i Sire visoko vrednovano,
nije u SANU dobilo prostora u planiranim, programiranim i ostvarenim sistematskim
terenskim istrazivanjima. To je neverovatno kada se ima u vidu koliku je paznju SANU
posvetila BanjaSima na Balkanu (Cigani/Romi vlaskog i/ili rumunskog jezika zvanim i
“Cigani-rudari”).



Ovaj sistem institucionalne nebrige ima veze 1 sa SPC koja se nije mirila s
vlaSkom “paganskom” redakcijom apliciranog pravoslavnog hriS¢anstva niti s njenom
jasnom jezickom i drugom nesrpskom identifikacijom. Iz toga je stvoren stereotip o
opasnosti od “rumunizacije Vlaha”, §to je najretrogradniji i najSpekulativniji model
nametnut procenjivanju njihovog stvarnog porekla, u odbijanju etnogenetske i jezicke
povezanosti sa Rumunima. Sve je smeSteno u vremensku sinhroniju kratkog paméenja i
potisnutih istorijskih i drugih izvora i dostupnog jezickog i obiCajnog nasleda, kao da
dijahronija (dugacak vremenski tok), od imperatora Karakale do danas, nije ni postojala.

Cudno je, jer je istorija balkanskih naroda protkana vlaski doprinosima, da u
Skolskim udzbenicima o tome nema nijedne reci. Setimo se da je balkanske narodne
revolucije zapalio Riga od Fere, balkanski makedono-viaski erudit, revolucionar i
evropski kosmopolita, kao 1 da se najbrojniji manjinski narod u Srbiji u vreme njenog
nastanka — Vlasi istocne Srbije - itekako istakao u srpskim ustancima (primer homoljsko-
mlavskog vojvode, poznatog megdandzije Paul(j)a Mateji¢a iz Melnice, i drugih iz
korpusa srbijanskih Vlaha, ali i srpske resavske i vlaske mlavsko-homoljske glave
izmesane 1809. godine u Cele-kuli kod Nisa). Nikako ne treba precutkivati i nemerljive
doprinose vojvoda Cincar-Janka, Cincar-Marka, bimbase Konde i inih iz makedono-
vlaSkog korpusa Rige od Fere, pa ni kapetana Jorgaca (Jorgaki Olimpiot iz Vlaholivada
na Olimpu), hajduk-Veljkovog pobratima 1 drugog muza ¢ucuk-Stane sa kojom je imao
tri sina, koji je 1821, u grckoj balkanskoj revoluciji, ponovio u Moldaviji Sindelicev
podvig pucanja u dZebanu. Takav odnos prema Vlasima predstavlja jednu neprimerenu
balkansku “zaveru ¢utanja”!?

Najgore §to je zadesilo Vlahe, odnosno vlasku zajednicu u danasnje vreme, jeste
da je sudbinma njihovog etnickog prezivljavanja prepustena — a to se pravda pricom o
“demokratiji” 1 “demokratskim izborima” — neznalackim manipulacijama raznih, na valu
izbora po osnovu nedosledno i bez porovere uspostavljenog nedostupnog za javnost
posebnog birackog spiska, “privremenih Viaha”, “Viaha” ne-Vlaha, odnosno partijskih
Viaha — promotora ozivljenih starih ideja o getoizaciji Vlaha u partokratskoj varijanti
vlaSkog predstavljanja, moglo bi se uz prterivanje re¢i do “vlaSkog etni¢kog popisnog
istrebljenja”.

Uz napore je ozivljeno medijsko RTV prisustvo na govoru planinskih Vlaha
(Vlasi govore banatski subdijalekt rumunskog narodnog jezika — ravnicarsko i planinsko
nare¢je, kao i muntenski subdijalekt rumunskog jezika — muntensko i muntensko-
oltensko narecje) — eksperimentalnim emisijama u Boru 2008, posle zastoja od 55
godina. Naime, prethodni pokusaj, kao radio-program, ugasen je u Zajecaru 1953, posle
devet godina emitovanja zapocetog u jesen 1944. To ponovljeno iskustvo je pokazalo da
je nemoguce da se ide na takav rad bez prethodno izradenog Leksikona viaskih govora,
ukljucujuéi i poznavanje sintakse i morfologije vlaskih govora. Pomenuto ozivljavanje
emisija u biti je pomoglo da se uz pozivanja na vlaski manjinski jezicki program, TV Bor
preimenuje u Regionalnu RTV Bor, pa pomenute emisije u formi kako se ve¢ duze vreme
emituju, neprihvatljiva su improvizacija.



Zapravo 1 ne mogu da budu bez naznaCenih leksickih 1 gramatickih
identifikacija 1 prirucnika za kvalitetan rad. Pod pretpostavkom da se to nastavi, da se
viSe ne bi vredao jezicki dignitet i integritet vlaSke zajednice, prevodi srpskih tekstova
koji se reemituju ne mogu da idu sa srpskog na vlaski, ali poSto se emituju i na
rumunskom posle prevodenja sa srpskog, zbog sintakse i morfologije trebalo bi da se
prevode sa rumunskog. Tako ¢e se ukazati i na besmislenost kampanja o onoj vrsti
temeljne razlike izmedu vlaskog jezika (narodni subdijalekti rumunskog arhai¢nog jezika
susednih ruralnih rumunskih sredina) i njegove pripadnosti dijalektu rumunskog jezika,
koji jos od XVIII veka slovi kao lingua daco-romanae sive valachicae (jezik dako-
romanski ili vlaski) — Be¢ 1780, Budim 1825. To je pitanje za jezicke znalce, romaniste,
a ne za samovoljne interpretacije vlaskog jezickog pitanja, u Nacionalni savet vlaske
nacionalne manjine (NSVNM) partizacijom ovog visokog institute vlaske kulturne
autonomije, izabranih ¢lanova koji o ovome istinu zamnagljuju, skrivaju ili prilagodavaju
svom skromnom fragmentarnom znanju vlaskog jezika. Posto se ova borba za jezik vodi
sve vreme posle II svetskog rata, postavlja se pitanje gde su bili ti novo-Vlasi sa svojim
novogovorom kojim bi da substituiSu vlaski jezik, svode¢i “normiranje jezika” na
“azbuku”, nepoznati do pre nekoliko godina?! U vezi sa tim opravdan je zahtev da, po
etnickom 1 vlaskom jezickom pitanju, institucije sistema nase zemlje napuste utabani trag
nacionalizma iz vremena pre Il svetskog rata i poratnog partijskog determinizma posle
1953, a da oko toga po potrebi angazuju i medunarodne eksperte, uz nauc¢ne skupove i
ekspertize.

Hrestomatija istorijskih prikaza u prilogu, ukazuje na uglavnom nepobitne
¢injenice o Vlasima u Srbiji, koje mogu da se lako provere. Znameniti srpski autori,
pocev s MiloSem D. Marinkovi¢em pa nadalje, identifikuju krajeve sadasnje Rumunije iz
kojih su se pocev od XV veka doseljavali Vlasi. Naziv ne treba da zbunjuje jer su za sve
balkanske narode doskora tim imenom uopS$teno oznacavani i Rumuni. To se lako
pronalazi u celinama pisanih dela Jireceka, Marinkovica, Kari¢a, Dordevi¢a, Corovica,
Petroviéa 1 drugih, te u bugarskoj i hrvatskoj istoriografiji. Paralelno s tim je u istim
delima data 1 identifikacija govora iz pomenutih mati¢nih krajeva iseljavanja Vlaha, pa
zavirivanje u najnovija jezicka istraZivanja na terenu (verovatno ¢e uskoro da bude
publikovan Lingvisticki atlas vlaskih govora izmedu Morave, Dunava i Timoka),
sprovedena od 2004 +~ 2007 u 64 vlaskih naselja od 154 vlaSkih mesta gde zive Vlasi —
govornici oba pomenuta subdijalekta, odnosno navedenih narecja, tu jezicku povezanost
da dodatno dokumentuju. Da ne bi bilo zabune kod neupuéenih u ovaj proces, treba znati
da SANU nije pokazala interesovanje za ovaj projekat u vreme njegovog odvijanja na
terenu, o cemu postoji dokumentacija u Vladi Republike Srbije, odnosno u SANU (tada
je predsednik bio akademik Despic).

Pored dokumentovanja razli¢itih aspekata vlaske posebnosti kod dr Dragoljuba
S. Petrovi¢a iz 1996, ovde treba pomenutiu sistematski istrazivacki rad kojim je dr
Slavoljub Gacovi¢ sveukupnost vlaske problematike u Srbiji, preto¢io u odbranjenu
doktorsku tezu, publikovane kod nas prosle godine (ROMANIZACIJA I ROMANSKO
STANOVNISTVA TIMOCKE ZOINE OD PRVOG DO SESNAESTOG VEKA, Knjiga I,
11, 11, Bor, 2012.).



Zvanic¢ni pisac o Vlasima posle II svetskog rata, dr Petrovi¢, na osnovu takvih
objavljenih preliminarnih istraZzivanja odustao je od svoje dugo vremena koriS¢ene
tvrdnje da su svi Vlasi potpuno novo stanovnis§tvo naseljavano povremeno iz rumunskih
prekodunavskih krajeva (str. 800 citiranog izdanja SANU, fusnote 21 + 26, Beograd
1996. god.).

Mnogi detalji na koje ukazuje ovaj kratak tekst treba da doprinesu
rasvetljavanju etnogenetskih i etno-lingvistickih veza Vlaha isto¢ne Srbije i danaSnjih
prekodunavskih Rumuna, ukljucujuéi i demistifikaciju vlaSkog pitanja u ukupnom socio-
antropoloskom kontekstu. Koliko Srbija toliko i Rumunija, kao zainteresovane strane po
ovom pitanju, u svojim akademijama nauka, kao i na univerzitetima, imaju dovoljne
kapacitete i znanja da doprinesu uspesnosti takvih procesa. Dok se to ne ustanovi, vlaska
zajednica tavori¢e na marginama istine, prepustena emotivnim ili politi¢ki i populisticki
proraunatim interpretacijama interesno zainteresovanih pojedinaca, ako to ne zaustave
srbijanske institucije sistema. Puna istina o ovome izac¢i¢e na videlo, ali takvim budu¢im
dostignu¢em morace da se identifikuju i one zasluzne institucije i pojedinci Sto su
nesmotrenos¢u, neodgovornos¢u i nacionalnim egoizmom ubrzali nestanak balkanskih
vlaSkih zajednica, ukljucujué¢i 1 Vlahe isto¢ne Srbije. Vaska zajednica u nedostatku
racionalnih institucionalnih akcija, morae da se postara da za buduce generacije
konzervira sve one istine o Vlasima, koje su zaturene zloupotrebama u proslosti i do
dana$njeg vremena.

Pretpostavljena i sugerisana saradnja institucija dve susedne drzave mora da
dovede do eliminisanja iz javnog diskusra dva glavna problema. Na srpskoj strani
prizeljkivanje restriktivnosti kulturnog otvaranja Vlaha prema, za saznavanje istine
vaznim, rumunskim i drugim izvorima, zbog opasnosti od ‘“rumunizacije”, a na
rumunskoj strani prestanak insistiranja da se 1 na srpskom jeziku naziv za ¢lanova vlaske
zajednice - Vlasi (na vlaskom: Rumin/Rumani) ukine u korist naziva Rumuni (Romdani).
Sve to treba sagledati u kontekstu postojece tradicionalne percepcije kod Vlaha istocne
Srbije na srpskom 1 na vlaSkom jeziku, uzimajuéi u obzir i one istine koje su
zapljuskivale definisanje rumunskog savremenog identiteta od 1846 + 1862, imaju¢i u
vidu 1 poznata dogadanja oko modernog knjiSkog rumunskog imena, kada je napravljen
poznati diskontinuitet sa istorijskim imenima zadrzanih kod Vlaha isto¢ne Srbije [Viah =
Rumin/Rumdn (normativno ukinuto i ugaSeno kod Rumuna), dakle # ROMAN,
1861/62.].

Resavanje vlaskog pitanja u danasnje vreme, u saglasnosti s vaze¢om popisnom
i identifikacionom nomenklaturom stanovniStva u Srbiji, kao i takvoj prihvacéenoj
percepciji medu Vlasima, ukazuju na potrebu da institucije sistema donesu i
impementiraju jednu AGENDU O OPSTANKU, EMANCIPACIJI I RAZVOJU
VLASKOG ETNICKOG ENTITETA U SRBIJL

Ukoliko se i dalje ostane pri pozivanju na jednake uslove koje nudi Ustav nase
zemlje 1 na njemu zasnovani zakonski akti vezano za pozitivnu manjinsku diskrminaciju,
u tom slucaju mora da se ponudi reSenje koje premoscava poluvekovno zaostajanje
vlaSke zajednice za svim drugim zajednicama u dinamickom razvoju u jugoslovenskom



periodu, izazvano institucionalnim delovanjem institucija sistema 1 nacionalnih
institucija, te posebnim delovanjim politi¢kih faktora pre 2000/2002, kao i nastavkom te
linije posle promena 2000.

Navedene vrste prikra¢enosti i nastavak dominacije iracionalnog nasleda iz
proslosti, bez neizvrSene lustracije, razlog je viSe da se takav dokument posvecen ovoj
bivSoj “etnickoj grupu” uspostavi, promovise 1 kontroliSe njegovo sprovodenje na
republickom, ali i na lokalnom planu u 18 opstina gde zive Vlasi.

U nastavku dace se nekoliko napomena s kojima se mozda detaljnije razjasnjava
sadrzaj 1 forma neophodnog identifikacionog i programski i aplikativnho usmeravajuceg
dokumenta — AGENDE O VLASIMA:

1. Relevantne domace i druge naucne institucije najviSeg ranga, javnosti treba
da iznesu istinu o Vlasima uopste i narocito o Vlasima u isto¢noj Srbiji, bez
uplitanja, odnosno uz napustanje loSeg politickog nasleda iz vremena pre
promena 2000, kao i napustanje prezivelih populistickih manipulacija o ovoj
tematici.

2. Etnogenetsko pitanje 1 lingvisticka klasifikacija vlaSkih govora su poznati
fakti koji ne treba viSe da se skrivaju vlaskoj populaciji niti da o takvim
pitanjima svoje odgovore nude i nekontrolisano serviraju neobavestena lica,
skrivenih u partizacijskom 1 partoktrtskom sistemu vrednosti, Zrtvujuci
pritom istinu svojim ketmanskim nakanama i1 ambicijama.

3. Mora da se prestane igra “demokratije” 1 “demokrati¢nosti” izbora najviseg
organa vlaSke kulturne autonomije ako kandidati za njegove ¢lanove nisu
Vlasi po iskazu prilikom popisa stanovniStva i1 istovremeno i govornici
vlaSkog jezika kao maternjeg jezika, odnosno jezika koji takve clanove
zajednice etno-lingvisticki legitimiSe. Postoje¢i poseban biracki spisak
vlaSke zajednice morace da se “lustrira” od svih onih koji su u njega uleteli
kao “privremeni Vlasi”, te “Vlasi” ne-Vlasi po poreklu 1 li€noj javnoj
vokaciji, dakle osobe nezainteresovane za etnicko prezivljavanje,
emancipaciju i manjinski razvoj vlaskog etnickog entiteta.

4. U svim centrima 18 opstina s vlaskim stanovnistvom gde postoje
institucionalne prezentacije kulturnog nasleda stanovnistva tog podrucja,
mora da se konstituiSu odeljenja koji prikazuju i takvo naslede vlaskog
etnickog entiteta, koje je jasno javno obelezeno, sistematizovano,
reprezentativno prezentirano i stalno dostupno. Podrazumevaju se i druge
institucije koje Cuvaju vrednosti samobitnosti vlaske zajednice, odnosno
usmeravaju kulturno-prosvetni rad ove zajednice. Takvi modeli razvijeni su
za nacionalne manjine u Vojvodini, pa mogu da se na odgovarajuci nacin
organizacijski, kadrovski i institucionalno prekopiraju.

5. Na najviSim resornim nivoima koji se bavi pozitivnom manjinskom
diskriminacijom, za vlasku zajednicu mora da brine stru¢no-nau¢no
obavesteno lice/a, birano/a po javnom konkursu, koje je van uobicajene
politicko-partijske trgovine ¢inovni¢kog zaposljavanja inkompetentnih lica.



6. Prakti¢no reSavanje vlaSkog jeziCkog pitanja ne moze da ide naustrb istine
uz poStapanje spornim poznavanjem o ovoj temi, inace u vecini
neobavestenih pripadnika vlaske populacije, tj. ne sme da se racuna sa
vlaSkim samoodricanjem od lingvisticke pripadnosti vlaskih govora istocne
Srbije i severne Bugarske rumunskim arhai¢nim narodnim subdijalektima
kao validnom istinom. To, po sebi, name¢e odgovor i pristup u nacinu
ucenja vlaskih govora u Skoli i na drugi verifikovan vanskolski nacin, kako
je anlizirano i predlozeno u KOMPENDIJUMU o ucenju vlaskog jezika,
koji je dostupan vlaskoj zajednici. Takav deo kulturno-prosvetne politike,
ukoliko se prepusta volji Nacionalnog saveta vlaske nacionalne manjine, a
on to prenese osobama koje ne vladaju ovom problematikom, bez prethodno
navedenih identifikacija, predstavlja zaobilazenje istine 1 prepustanje
klju¢nih problema vlaske emancipacije inkompetentnim licima.

7. Bogosluzenje za pravoslavne vernike vlaske zajednice na vlaskom jeziku u
objektima koje su gradile vlaske seoske opstine tokom XIX veka, a vode se
kao objekti SPC, nije ¢in religioznog opredeljivanja ili prenominiranja
verske pripadnosti, ve¢ je podrska opstanku vlaskog jezika, odnosno onog
nasleda koje se pod tim podrazumeva.

8. Za javno koriS¢enja vlaSkog jezika u medijima 1 javnosti mora da postoji
pripremljen 1 izdat Leksikon vlaskih govora i1 nuzna paralelno usaglaSena
sintaksa 1 morfologija za takav rad. Nepripremljeno poZurivanje emisija na
vlaSkom moZe da ima samo eksperimentalni smisao, ali uz prevodenje
emitovanih tekstova u slede¢em nizu: srpski — rumunski knjizevni — viaski
lokalni govor date emisije.

Bez namere da nastavimo ovo nabrajanje jer pravi sadrzaj i formu AGENDE O
VLASIMA mogu da definiSu tek drzave i nacionalne institucije Republike Srbije, o tome
smo spremni da po potrebi sradujemo sa svim zainteresovanim stranama.

Verujemo da ¢ete se svestrano angazovati da se ova problematika resi u skladu s

ovim predlogom ili bolji nacin, tako da se ovo ne pretvori u jedno kontraproduktivno
pitanje dugoro¢nih rasprava na putu Srbije u Evropsku Uniju.

Prilog: SUOCAVANJE SA ISTINOM O VLASIMA



SUOCAVANJE SA ISTINOM O VLASIMA

- REPERI ZA UPOSTAVLJANJE IMPERATIVNE INSTITUCIONALNE AGENDE O
OPSTANKU I RAZVOJU VLASKOG ETNICKOG ENTITETA U SRBIJI -

IDEO
— O CINJENJU I NECINJENJU -

Analiza toka i rezultata diskusija o Vlasima i vlaskom pitanju u Srbiji, pokazuje
da je komuniciranje o Vlasima, komuniciranje s Vlasima i komuniciranje izmedu samih
Vlaha u velikoj krizi. Razlozi mogu da se traze u €injenici da vlaska zajednica kao
“etniCka grupa” u startu velikih promena 2000, nije mogla da se poziva na steCena
manjinska emancipaciona i razvojna prava tokom godina postojanja Jugoslavije, koja su
bila neprikosnovena za sve druge postoje¢e manjinske zajednice. Taj problem najstarije
nesrpske zajednice u Srbiji, koja je prosla kroz sve faze stvaranja ove drzave i odbrane
njene slobode, ne moZze da se resi i prevazide bez posebnih afirmativnih mera koje
prevazilaze uopsteni zakonski okvir o manjinama.

O posebnosti vlaske problematike moze da se zakljuci ako se ude u detalje popisa
stanovnistva u periodu 1948/2011, pa je po tome potrebno sustinsko razresenje.

POPIS 1948. | 1953. 1961. | 1971. | 1981. | 1991. 2002. | 2011.
VLASI 93.440 | 28.047 | 1.338 | 14.653 | 25.535 | 17.672 40.054 | 35.330
VLASI sa 27.877

maternjim

vlaskim

jezikom

SRBI sa 169.670 ~101.000 | 15.170
maternjim (novinarski

vlaskim podatak u

jezikom “Borbi”)

GODINA

POPISA 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2002. 2011.
Stanovnici

sa viaSkim | g0 g6 - 139.902 | 129.613 | 71.534. | 54.818 | 43.095
maternjim

jezikom

Vlaska zajednica s pravom ocekuje jedan programski akcioni plan Vlade
Repubike Srbije, kojim bi se dodatno identifikovao problem vlaskog pitanja i dodatno
usmerile i1 kontrolisale pozitivne mere za njegovo reSavanje, po formi i sadrzaju u vidu
detaljna institucionalna AGENDA O EMANCIPACIJI, RAZVOJU I OCUVANJU
VLASKOG ETNICKOG ENTITETA (u daljem tekstu AGENDA O VLASIMA).




Kulturna autonomija vlaske zajednice kroz Nacionalni savet vlaske nacionalne
manjine (NSVNM), zbog poznate “partizacije” sastava ovog visokog organa, nije
dovoljna da se neophodni procesi odvijaju normalno i bez tenzija.

AGENDA O VLASIMA eliminisala bi tako one nesuvislosti koje optere¢uju
vlasko pitanje, po valjanim nacelima koja su predoCena svetu s najviSeg drzavnickog
nivoa u ovoj zemlji sintagmama: “posteno i pravedno” i “nacelima Milanskog edikta koji
se oduvek postuju u Srbiji”!

U Srbiji, posle 1953, nestaje neophodna politicka volja za pozitivou
diskriminaciju Vlaha. To je ocigledno po rezultatima popisa stanovnistva: godine 1948. -
93.440 Vlaha, pet godina kasnije 1953. - 27.877 Vlaha, po maternjem jeziku tada je
konstatovalo 198.861 govornika vlaskog jezika - njih 169.670 su bili popisani kao Srbi,
dok je 1961 popisni rezultat dao samo 1338 Vlaha.

Nekoliko godina posle pomenutih popisa, u Srbiji je pocelo da se ukida pripravni
razred u vlaskim selima, u koji su polazila vlaska deca jednu godinu ranije nego srpska
deca, da bi te pripravne godine naucila srpski jezik za dalje Skolovanje na jeziku
vecinskog naroda. Tim ¢inom je vlaski jezik, figurativno receno, institucionalno pusten
niz vodu! Neki drugi takav akt prema nekoj drugoj manjinskoj zajednici nije poznat u
proteklih pola veka!

Do one 1953, uz najveéi broj popisanih govornika vlaskog jezika, a to moze da
znaci i etniCkih Vlaha koji su se u tome kamuflirali, emitovanala se radio-emisija i na
vlaS8kom 1 na srpskom jeziku, koja je pokrenuta odmah po oslobodenju Zaje€ara. Dok nije
ukinut i jedini posleratni vlaski list - Bopéa noacmpd (“NaSa re¢”’), u njemu su
reklamirane ove emisije kako sledi:

PAJ/THO 3AJIIJEPJ

/a emucuje ne sumba pymarmacka un moama 3eya:
humumwaua huna 8 nana na 8° wjacypj wu capa huna 4 nana na 5°° wjacypj,
aa ayHxcjupea eanynyj 226,5 he memape.

Ackynamay gjecma ne pumba pymarwacka un moama zeya jumurmwaya i1a 8
wijacypj, wiu capa na 5 wijacypj.

Kriterijumima evropskog principa pozitivne diskriminacije manjina, podaci o
brisanju Vlaha sa etnicke karte Srbije, moglo bi da budu dokaz za etnicki inzenjering, po
nekom drzavno-partijskom programu potpunog posrbljivanja, ¢iji je artikulisani novi
pocetak, odnosno kontinuitet u odnosu na ponasanje pre II svetskog rata, u Sezdesetim

godinama XX veka.

Prethodni redovi o najavi emisija istovremeno su podsecanje da su Vlasi ve¢ imali
sredenu azbuku koju su koristili, u poc¢etku s neophodnim dijakritickim znacima za
glasove kojih nema u srpskom a postoje u vlaskom, a kada je bilo tesko da se obezbede ti



dodaci za naznaku izgovora (jer tada su slova izradivana livenjem), to je vise ili manje
izostavljano. Podaci su vazni da bi se stiSale loSe posledice dugogodisnje horske price
koja se izgovarala, pisala, saopStavala i usadivala Vlasima u glavu, posle pedesetih
godina XX veka naovamo, da “Viasi nemaju jezik, Viasi nemaju pismo ...” pau
oc¢ekivanju da se izvr$i proces njegovog normiranja, Crkva ne moze da Vlasima makar
najrudimentarniji deo bogosluzenja pruzi na vlaskom, itd.

Prica je dobila i neke institucionalne tonove podrske, kao mera zaborava lose
proslosti, jer eto sada postoji dobra volja da Vlasi (novom) “viaskom zbukom”, odskora
promovisanoj, budu izvuceni iz pripisivane kulturoloske nedoraslosti. 7o se cak
izjednacuje i mesa s pojmom normiranja vlaskog jezika, $to je nonsens.

Vlaski govori prostiru se izmedu Velike Morave u Srbiji pa do Cibrice u
Bugarskoj; spadaju u dva subdijalekta rumunskog narodnog jezika — okontureni s
banatskim ravnicarskim i planinskim idiomom i s muntenskim i muntensko-oltenskim
idiomom iz grupe postojecih pet rumunskih subdijalekata dako-rumunskog dijalekta
rumunskog jezika (muntenski, banatski, krisanski, maramureski, moldavski).

Nacionalni savet vlaske nacionalne manjine (u daljem tekstu: NSVNM) usvojio
je PLATFORMU VLASKE ZAJEDNICE o kljuénim re¢ima identifikovanja vlaskog
etnickog entiteta. O tome stidljivo obavestava javnost, dok neki njegovi ¢lanovi i1 ¢lanovi
odbora koje je postavio, ¢ak ignoriSu ovu ¢injenicu.

Na srpskom jeziku etnicki nazivi za pripadnike vlaSke zajednice su: Viah, Viasi;
Viahinja, Vlahinje i viaski jezik, viaski.

Samosvojna vlaska etnicka imena unutar vlaSke zajednice u vlaskim govorima
mogu biti (zapisano je u APHI kodu 1 izgovoru planinskih Vlaha) samo: Rumdn, Ruman,
Rumdna, Rumdane; limba rumdaneaska, rumanea |ce.

Apsolutno je sporno da se to prekrsti na vlaSkom u Viah, Viasi, Viaskanj, a jezik u
liimba vlaha i sl. Ako toga ima, onda mora da se dalje fragmentira postojeca vlasSka
zajednica na dva ili viSe delova, tj. koliko ima takvih novih izmisljenih imena. Primer je
poznat sa Askalijama i Egipéanima u odnosu na celinu romske zajednice. Saljivo re¢eno,
pojavljuju se danas i naSe ,,Vlaskalije”!

Vezano za izbore za Ustavotvornu skupstinu 10. novembra 1946. godine, vlaski
intelektualac dr Beciri¢ - komunisticki aktivista za vreme II svetskog rata i posle rata, u
jednom svom tekstu (Bopoa noacmpd, Hymapy al he 21, any 11), pisao je: ,, ... wuu Cpou
wiu Baawu (Pymamwu) a apamam ka canm adynay un ¢ppoumy aymju (Hapoonu

dponm) ...«
Sa ovim Brawu (Pymaru) narusio je vlasko etnicko ime na vlaskom jer ono je

samo Pymadmwu/Pymiru a ne i Brawu. Pogotovu je to neprihvatljivo i uvredljivo za
planinske i1 pribrezne Vlahe, Ungurjane.
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Ovaj istaknuti krajinski intelektualac iz navedenog vremena, verovatno je imao
razlog da uvede ovu ,,aplikaciju “ obracunavajuci se u tekstu sa jednim drugim svojim
savremenikom — Kpucmja any Canoy ,,... kape he 8pemja oKynayuju ia ciysHcum ne
Aumomnecky xape a pocm nypmamopjy un Pymarouja wiu ... cniyea ny Xumnep. *.

Ukoliko bi bio dostupan jo§ neki tekst gde se pominju Vlasi sa svojim internim
imenom Pymdru, a da postoji i pominjanje imena Rumunije onako kako je Vlasi
nazivaju, tj. Pymdmuja, odnosno kako je u nedostatku dijakritickih znakova napisao dr
Beciri¢ 1946. godine, mozda bi se ova jezicka novina koju je primenio objasnila Zzeljom
da se napravi distinkcija vezano za doprinos Vlaha antifasistickoj borbi u odnosu na
Rumune, a ne kao najava kasnijeg ukidanja i prenominacije Vlaha koja se danas
pojavljuje u njegovoj Krajini.

Danasnji pokusaji brisanja unutra$njeg imena Vlaha je namerno ¢injenje
pojedinih politi¢kih i populistickih faktora o naglaSavanja nesrodnosti etnickog entiteta
Vlaha s Rumunima, jer su ta interna imena (Rumdn i Romdn) fonoloski veoma sli¢na. To
je sabijeno u neodrziv stereotip o opasnosti od ,,rumunizacije* Vlaha na srpskoj strani,
paralelno sa rumunskim stereotipom o ,,rumunitetu svih balkanskih Vlaha* kao
savremenoj rumunskoj nacionalnoj manjini. Ijedno i drugo nije u skladu sa
tradicionalnom etnonimskom nomenklaturom u Srbiji koja se primenjuje 1 kodificirana je
u odnosu na Vlahe, ali i statisticki se slobodno utvrduje na popisu stanovnistva. Neka o
tome obe strane pogledaju $ta je u nase savremeno doba ostalo od Vukovog smestanja
svih Stokavaca u okvir ,, Srbi - svi i svuda “!?

PLATFORMA VLASKE ZAJEDNICE je o ovome dala gore citirano objasnjenje i
time 1 objasnjenje narodnosne 1 jezicke srodnosti s Rumunima. To je baza za izgradnju
sistema dobre susedske saradnje u ocuvanju i1 jaCanju vlaskog etnickog entiteta u isto€noj
Sebiji.

Autenti¢ni zastupnici Vlaha mogu da budu oni pripadnici i pripadnice vlaSkoj
zajednici koji se li¢no legitimiSu svojom vlaSkom etnickom pripadnosc¢u i aktivnim
koriS¢enjem vlaskog maternjeg jezika, kao 1 istorisjkom sinonimijom, vlaski: Rumdn
Rumane, a srpski: Vlasi, Viahinje.

Razne zajednicke komisije srpske i rumunske strane i debatni klubovi, ako ne
postuju prethodni definicijski okvir, sluze iluziji da je sve u redu, pa se tako odlaze
ozbiljan razgovor o dobrosusedskoj saradnji, koja bi se odlikovala realnim pokazateljima
s terena, oCiS¢enih od loSe politike, predrasuda, populizma, politikanstva i ozivljavanja
ideologija XIX veka koje nemaju utemeljenje medu danas$njim Vlasima.

Price o toboznjim uspesnim RTV jezickim emisijama na nekom od vlaskih
govornih idioma neodrzive su i neistinite.

Bez organizovanja vlaske redakcije, uz jezicko znanje vlaskog jezika adekvatnog

kadra i visokog profesionalizma u radu, zatim postojanje gramatickog prirucnika
(sintaksa) 1 Leksikona vlaskog jezika (morfologija) za taj rad, kao i nesporne finansijske
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odrZivosti tih emisija, javnost ¢e i ubuduce da se zaglusuje propagandistickim neistinama.
Pritom, imaju¢i u vidu realizovane vlaske eksperimentalne emisije Radio 1 televizije Bor
na govoru Vlaha Muncéana / Ungurjana 2008, Savet za medunacionalne odnose SO Bor je
na navedene imperativne potrebe blagovremeno i jasno ukazivao.

Dakle, u neisikrenom okruzenju, nastavak emisije u Boru je farsa za lakoverne
tako da bi o tome moglo da se iskoristi jedna sintagma ¢uvenog Nikole Pasica izrecena u
drugom kontekstu, ali sada dajuci joj bukvalni smisao: “Da se Vlasi ne sete”!”.

Borska televizija je po osnovu “‘emisija na jeziku manjina” izborila status
regionalnog javnog servisa i time je o¢uvala uhleblja za zaposljene. Ta promena, koja se
dogodila uz licitiranje vlaskih garantovanih prava, Vlasima nije donela o¢ekivani
kulturoloski zaokret u medijima jer je emitovani vlaski jezik neprihvatljiv i karikaturalan.
Tu zloupotrebu medija, nazalost, toleriSe i lokalna i republicka vlast i time se obe lose
legitimiSu vezano za “posteno i pravedno” uvazavanje vlaskih prava pred EU monitoring
organima.

Institucije u Srbiji (SANU sa Balkanoloskim 1 Etnografskim institutom 1
univerzitetskim katedrama za antropologiju i romanistiku), kao i institucije u Rumuniji
(RANU, Institut “lorgu lordan — Al. Rosetti”, Institut ““S. Pullcariu®, te katedre za
lingvistiku, dijalektologiju i antropologiju), na obe strane imaju kapacitete 1
kompetencije da u semanti¢kom i svakom drugom pogledu pomognu reSavanje vlaskog
pitanja 1 usmeravanje ka dobrom ishodu, na bazi poznatih istina 1 saradnje, a ne na
osnovu nacionalnih mitomanija. Za srpsku i rumunsku stranu prostor romanizacije
balkanskih starosedelaca, kao prostor zajedniCke etnogeneze gde su nastali savremeni
Rumuni, u arhai¢nijem pakovanju kao Vlasi, veoma je poznat (A/. Rosetti, ISTORIA
LIMBII ROMANE, p. 775, Harta nr. 17, Bucure[ti 1986).

TERITORIUL ROMARNIZAT SUD-DUNAREAN
(dupd P. Skok)
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U svemu ovome mora da se zna da se na Balkanu dijalekti rumunskog jezika
proucavaju samo na rumunskim univerzitetima, ukljucujuc¢i i1 banatski 1 muntenski
subdijalekt kojim govore Vlasi u Srbiji. Dakle, to su adrese koje mogu da se ukljuce u
obezbedivanje kadrova za pomenuti posao.

Ako se zaviri u prvi nalog Radio televiziji Bor koji je, u vezi sa emisijama na
vlaSkom, ovoj televiziji poslao Odbor za sluzbenu upotrebu jezika i znakovnog pisma
NSVNM aktuelnog saziva, vidi se da je to u sustini bio akt o gaSenju viaskog jezika
uvodenjem srpskih tudica. Sporna formulacija tog akta promenjena je intervencijom
Nacionalnog saveta vlaske nacionalne manjine 2012. Bez poboljsanja!

AGENDA O VLASIMA trebalo bi da doprinese oslobadanju vlaske
zajednice svih do sada implementiranih nesuvislosti bilo s ¢ije strane da je to
inspirisano i nametnuto.

Institucionalna nebriga o vlaS8kom jeziku u medijumima, radi stvaranje uslova
odrzivosti profesionalnih i estetsko-kulturoloskih kriterijuma za takvu aktivnost, ovu
vaznu temu usmerava na raznatranje u Paralamentarnoj Skupstini Saveta Evrope. To ne
bi bilo prvi put. Pamti se kada se to dogodilo na intervenciju makedono-vlaskih
(aromunskih, cincarskih) intelektualaca iz Republike Makedonije i iz dijaspore, uz
podrsku interpelacije koju je inicirao katalonski evroparlamentarac, socijalista Lluis
Maria de Puiga, pa je iz te akcije proizasla preporuka 1333 Komiteta ministara EU
balkanskim zemljsama, radi ukidanja represivnih politika prema makedonskim Vlasima
(Arumuni, Armani / Cincari).

Sprovodenje izbora za Nacionalni savet vlaSke nacionalne manjine mora da se
uskladi s ¢injenicama o njenoj registrovanoj zastupljenosti na prostoru isto¢ne Srbije.

: Ostali ..
& REGIONALNA Vlaski .. . | Govornici
OPSTINE | ipENTIFIRACDA | YEAST | sk gé’lz ;’Eggl Rumuni | inskog
Bor Ungurjani/Muncani | 6701 5803 - 898 293 267
Petrovac o
na Mlavi Ungurjani 4609 5540 +931 217 249
Negotin Carani 3382 7231 + 3849 274 317
Kladovo Carani 788 1615 + 827 156 160

Kao $to se zna, Vlaha ima u 18 opstina isto¢ne Srbije, a za osvrt na sistem izbora
indikativna je distribuciju vlaskog stanovnistva u dve “ungurjanske” i dve c¢”’caranske”
opstine.

Biracko pravo za neposredne izbore nacionalnih saveta nacionalnih manjina

ostvaruju biraci upisani u poseban biracki spisak a posredni se realizuju u skupstini
elektora, koju ¢ine elektori podrzani izjavama propisanog broja ¢lanova date zajednice.

13




Pravo uces$¢a na izborima za izbor Nacionalnog saveta vlaske nacionalne manjine,
na osnovu upisa u poseban biracki spisak, imaju Vlasi i1 Vlahinje iskazanog kompletnog
identiteta (pripadnost vlaskom etni¢kom entitetu i znanje vlaskog jezika).

Hipoteticki slucaj je, na primer, da na izborima za NSVNM najvise glasova dobije
neka lista iz “caranskih opstina” gde je oCigledna disproporcija broja stanovnika vlaske
nacionalnosti u korist onih koji se delimi¢no prepoznaju po maternjem jeziku, ili su u
potpunosti napustili vlasko izjaSnjavanje. Oni koji su se deklarisali po jeziku su
verovatno “Cisti Srbi”, pa po etni¢kom principu nisu biraci clanova NSVNM niti bi
moglo da budu njegovi ¢lanovi. Tako se aktualizuje pitanje za institucije sistema pa i Sire,
koje se tice neophodnih izmena i dopuna u Zakonu o nacionalnim savetima, jer mora da
se objasni koga bi takvi izabrani nevlaski “vlaski” predstavnici zapravo zastupali?!

Na taj nacin dolazi se do problema neophodnog ponderisanja broja pripadnika
vlaske zajednice u svih 18 opStina kao zakonskog reSenja da se ne poremeti autenti¢nost
prostornog zastupanja manjinskih Vlaha u NSVNM.

Pokusaji promene vlaskog imena 1 neke druge akcije derogiranja vlaskog imena
ukazuje na ¢injenicu da se na caranskoj strani promovise jedna virtuelna vlaska svest,
kojoj je podlozna i rada i lokalna i centralna vlast?!

Navedena popisna nesrazmera broja pripadnika vlaske zajednice navedenih
oblasti, koji ne iskazuju svoju stvarnu etni¢ku pripadnosat, osim Sto se tako legitimisSu
kod susreta sela jer imaju samo takvu autenti¢nu ruralnu kulturu 1 naslede, moze lako da
se retorickim pozivanjem na demokratiju i demokrati¢nost pretvori u “nevlasSku”
majorizaciji manjine u manjini. Zato mikro rezultati popisa na terenu mora da se
analiziraju socio-antropoloskim i demografskim metodama, pa ih treba obavezno i
pribaviti od Zavoda za statistiku Republike Srbije.

Dolazi se do konstatacije da je vlaskoj zajednici elektorski sistem izbora
nacionalnog saveta prirodniji u ofuvanju neophodne zastupnicke autenti¢nosti. To
je put da se sprece 1 makar ublaze posledice aktuelne “partizacijske” 1 populisticke
dominacije koje su servirane Vlasima kao demokratska dostignu¢a i demokrati¢nost.

Prethodne konstatacije ukazuju na neophodnu potrebu da se postojeca zakonska
regulativa u oblasti ostvarivanja prava manjinskih zajednica u Srbiji preispitaju, izmene i

dopune.

*hk

II DEO
- MALA HRESTOMATIJA REPERA VLASKE ISTORIJE -

Izvori o Vlasima u istoriji Balkana pocinju da se javljaju joS u drugoj polovini IX
veka. Otada pa do danas raspoloziva je ogromna koli¢ina takvog dokumentovanja, koja i
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uz neke manje kontroverze moze da posluzi nepristrasnom sagledavanju pozicije Vlaha
na Balkanu, ukljucuju¢i i problematika pristupa reSavanju njihovih etnickih prava.

Ovde se daju izvodi iz poznatih dela dominantno srpskih autora, koje bi moralo da
prouci svaki ucesnik u diskursu o Vlasima i njihovim pravima, koji pretenduje da utice na
tok reSavanja ,,vlaskog pitanja“. Posebno je to vazno za vlaske NVO i politicke partije,
zatim za ¢lanove NSVNM, ¢lanove resornih organa Vlade Republike Srbije koji se bave
Vlasima i druge institucije i politicke faktore, te novinare i druge zainteresovane, kao i
sve one koji sebe vide u nekom vaznom svojstvu u diskursu o Vlasima a ne nastupaju
populisticki, na osnovu licnih predrasuda i sopstvenog neznanja.

Vladimir Karié, SRBIJA, opis zemlje, naroda i drzave,
Beograd u Kraljevsko-srpskoj drZzavnoj Stampariji, 1887 - fototipsko izdanje 1992,
Kultura - BEOGRAD

Str. 92:

- p.p.) ima preko 7.300.000.

Ostale narodnosti u Srbiji ne ¢ine ni 10 % od ukupnog njenog stanovnistva, a
medu njima su daleko najjace zastupljeni Vlasi, koji broje 7,47 % od svega
stanovniStva.

Viasi zive u severoistocnoj Srbiji, izmedu Morave, Dunava i Timoka. Granica im
Jje na jugu pruga, koja bi sastavljala Veliku Moravu sa Timokom, a bila bi povucena sa
zapada pravce na istok i to preko planine Rtnja. Medu ovim Vlasima tesko danas da ima
potomaka onih straosedelaca, koje Srbi zatekoSe, doselivsi se ovamo.

Str. 93/94:

... Kucevo i Branicevo bili su pre najezde Turaka gusto Srbima naseljeni, ali su im
ratovi u drugoj Cetvrtini petnaestog veka znatno proredili stanovnistvo. Godine 1481,
pak, kad su knez Pavao i Zmaj despot Vuk preveli preko 50.000 dusa u Banat, ovi krajevi
su morali ostati gotovo sasvim pusti (istorijska istina moZe da se nade u Istoriji Srba V.
Corovi¢a —p.p.). Tako je stvorena mogucénost za naseljavanje narodom iz drugih krajeva,
tim pre, Sto su doline Mlave, Peka i Timoka rodnoscu i pitominom vazda imale dovoljno
privlacne snage za okolno stanovnistvo.

U tome su se vremenu stali ovamo doseljavati i Vlasi iz Rumunske i_Sibinja. Te
su seobe izazivale i velike nezgode kojima behu izlagani u njihovoj otadzbini. Iz Sibinja
su se poceli naglo doseljavati tek za vreme vlade Franca Josifa (Josif I1, sin Marije Terezije
- p.p.), pred Kocinu Krajinu usled veoma groznoga svirepstva, kojim je ugusivana
njihova tamosnja pobuna pod Horijom (Horijom, Kloskom i Krisanom 1784. godine - p.p.). Ovi
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Vlasi odovud naselili su se po Kucevu i Branicevu, a presli su ponegde i odonud
vodomede, u vodopadu Timocku.

Da je jace doseljavanje ovih Viaha padalo u docnija vremena svedoci nam i
izveStaj egzarha Maksima, pisan 1733 godine, u kome su nabrojana sva sela, sto su
onda u Branicevu i Kucevu postojala, pa im pomenut i broj stanovnika i njihova
narodnost, ali u kome nema nikako mnogih sela, sto ih danas u tome kraju nahodimo, i sa
stanovniStvom iskljucivo vlaskim.

Kucevski i Branicevski Vlasi zovu se Ungurjani, sto kazuje da su iz Madzarske
(Banat i Erdelj bili su deo srednjevekovne Ugarske do 1526/1541. kada postaju deo Osmanlijskog
carstva - p.p.); oni govore i danas nareCjem njihova jezika, koji se govori u Sibinju .

Vlasi pak iz Vlaske poceli su se jace doseljavati odmah po oslobadanju Srbije, a
njihova najaca seoba pada tek posle 1832. godine, usled nekakvog regulamenta, koji je i
onako bedno stanje seljaka Rumunske ucinio jos bednijim. Ovi Vlasi iz Rumunske zovu
se Carani, Sto znaci da su iz zemlje Vlaske, a govore narecjem koje se tamo govori.

Str. 95:

Osim ovih stalno nastanjenih Viaha ima ih, i ako samo nekoliko stotina i takvih,
koji nemaju ni kuce ni kucista, nego leti Zive sa svojim stadima po planinama juzne
Srbije, na kojima ima suvata, a zimi silaze u Zupnije predele, poglavito u Dobric, i tamo
prezimljuju. Oni se zovu Kucovlasi, a narod ih nas zove i Crnovuncima (Karaguni,
Karakaéani, Sarakaéani - p.p.). 7o su potomci onih Viaha, koji su i u doba stare srpske
drzave Ziveli po celom Balkanskome poluostrvu i na isti nacin kao i danas ovi sto Zive:
drzali ovce i bavili se o prenosu trgovacke robe, posto su vazda kao i danas drZali mnogo
i konje.

Po tome sto mnogi (Cigani - p.p.), osobito_cergari, govore Viaski, moze se s
razlogom uzeti da, su se k nama iz Viaske doselili. ... Nas ih narod i zove KaravlaSki

Cigani.

Milo$ P. Mili¢evié, KNEZEVINA SRBIJA, Beograd, 1876

Str. 922:

... Vlaski je jezik opet dvojak: caranski i ogurjanski. Prvim govore oni Vlasi, koji se drze
da su starosedeoci, a drugim oni koji su se doselili u ove krajeve iz Austro-Ugarske iz
Erdelja, za vreme Princa Jevdenija (Eugena Savojskog oko 1722. godine — p.p.), kad su ova
mesta zbog ratova ostala bila bez Zivota.

[(Planinski Vlasi u Munteniji, u Erdelju, Banatu, ... nazivani su Ungur(j)eni a ne Ogur(j)ani, kao $to i Emil

Picot gresi kada u svojoj knjizici Stampanoj u Parizu 1889. godine ovdas$nje Ungurjane naziva Ingurani.
Kod Vlaha-planinaca, govornika banatskog planinskog narecja, naziv ,,Ungurjan;j” nije poznat niti
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odomacen, ali ga znaju jer ih tako prepoznaju Vlasi iz Krajine, a medusobno se nazivaju Muncanj, §to
odgovara srpskom — Planinci/Gorstaci. Na primer, u planinskom selu Krivelju oni koji su u centralnom
naselju —u ,,selu“- svoje mestane locirane uzvodno, na nesto vecoj nadmorskoj visini, nazivaju na vlaSkom
Muncéanj. Slicno je i u selu Jabukovac, ali tamo postoji i razlika u govoru onih koji su u seoskom pribrezju
—,, Ungurjanj “ ili ,, Susenj “, od sus — na srpskom gore, visoko, dok su ,, Kimpenji “ tj. ,, Caranji “ mestani
istog sela, koji su em ravnicari naseljeni u polju — na vlaskom kimp, em su i govornici caranskog idioma —
., Zosenj , od vlaskog Zos — na srpskom dole. U tom smislu moZe da se razmislja o nazivima rumunskih
oblasti ,,Dolj “ (DolZ) i ,, Gorj “ (Gorz) koji su nastali od slavizama ,,dole “ 1 ,, gore . Sve ovo moze da se
sublimira ¢injenicom da i kada govore isto narecje, krajinski Vlasi ¢e svoje susede koji su na uzvisinama
veéim nego $to je njihov seoski prostor nazvati ,, Ungurjenj “, pa je to inspirisalo jednog intelektualaca iz
Mihajlovca (prof. J. Pejki¢) da izgovori slede¢u sintagmu: ,,Odavde do Beograda svi Ungurjani imaju svoje
., Ungurjane “!*“ S obzirom i na druge nazive ,, Gorali “ u Poljskoj i Moravskoj kojima se pripisuje vlasko
poreklo, te ,, Pddurenj “ za brdske Vlahe u vidinskom kraju u Bugarskoj, etimologija Ungurjana vezana za
srednjevekovnu Ugarsku verovatno ima smisla da se preispita, odnosno poveze sa slovenskom osnovom
GORA - ljudi koji poti¢u iz GORE, Gorstaci — p.p.)].

Vladimir Corovic’, ISTORIJA SRBA, Drugi deo, BIGZ, 1989.
Str. 123:

Osamdesetih godina XV veka bilo je vise borbi na juznim granicama Ugarske i u
Bosni. Inicijativu su davali skoro podjednako srpski pogranicni zapovednici koliko i
Turci. Despot Vuk isticao se neobicno. Tako u jesen 1481. godine, kad je razbio vojsku
smederevskog zapovednika Skenderbega, pa provalio u Srbiju sve do Krusevca. Srpski
letopisi beleze kako despot Vuk tada ,,rasipa“ Krusevac. Odveo je iz njegove okoline
preko 60.000 srpskih dusa (sto je u izvesnoj kontroverzi u kontekstu_price o Viasima sa podatkom
kod Karica, ali to ne menja njenu sustinu — p.p.), a celu oblast je opustosio.

Str. 129:

Veze izmedu Srba i Rumuna postojale su od druge polovine XIV veka sve
srdacnije i sve neposrednije. Posle pada bugarske drzave oni su se pred zajednickom
opasnosc¢u od Turaka, kao dve hriscanske i pravoslavne drzave, priblizile u znatnoj meri.
Uticaj srpske pismenosti oseca se na vliaskom podrucju kroz ceo XV i XVI vek, dok je
uticaj srpske umetnosti poceo i ranije. Lepi rumunski manastir Kozja, podignut 1386.
godine, ocigledna je imitacija nase Ravanice, a srspkih uticaja moravske Skole ima i vise.
Na dvoru sluzbena kancelarija je slovenska, a takva je i sva crkvena knjizevnost. ...
,,Srpska struja“, pise N. Jorga (najpoznatiji rumunski istori¢ar — p.p.), ,, prosiri se na Stetu
vizantiske jerarhije “. On narocito istice znacaj Nikodima Grcica, ucenog srpskog
monaha rodom iz Makedonije, koji je podigao vise manastira u danasnjoj Rumuniji i
uveo u njih slovenski duh. Suzbijajuci uticaj pristalica Firentinske unije (1439. - p.p.)
moldavsko svestenstvo uputilo je sredinom XV veka svog mitropolita Teoktista u Srbiju
da ga tu posveti pecki patrijah. Srbin, carigradski patrijarh Nifon, s kraja XV veka, nasao
je svoje utociste u Vlaskoj i tamo je izvrsio kanonsku konstituciju njihove crkve.

Rumunske hronike beleze da je Maksim (Brankovié, koji je sa majkom i bratovljevim
mostima iz Srema otiSao u Rumuniju — p.p.) vr$io osetan uticaj na vlaskom dvoru. Njemu se
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pripisuje u veliku zaslugu sto je izmirio Jovana Radula sa moldavskim vojvodom
Bogdanom, i to pred samu borbu izmedu njih. MoZda je bilo i njegove saradnje u radu
patrijarha Nifona, koga je, misli se, on preporucio vojvodi Radulu. Za njegova vremena
pocela je rad slovenska crkvena Stamparija u Rumuniji sa stamparem Makarijem, koji Ce,
po svoj prilici, biti onaj crnogorski stampar Crnojevicevih izdanja (kji je izbegao sa Oboda
na Cetinju u manastir Dealu kod Trgovista, severno od Bukuresta —p.p.). U Viaskoj je Maksim
primio episkopski ¢in i postao je mitropolit njihove novoorganizovane crkve. Verovatno
je zbog njegova ugleda doslo do braka izmedu mladoga Njagoja Basraba i Despine
Brankovié, koji ¢e posle biti pomagaci nasih manastira. Vladika Maksim ostao je u
Viaskoj sve do Radulove smrti (u jesen 1507). Naslednik Radulov, vojvoda Mihnja, nije bio
covek sa kojim bi Maksim mogao raditi. ... Ne slazuci se sa njim, Maksim udesi da mu se
poveri jedna misija na ugarskom dvoru. Kad je svrsio poveren mu posao, on ne htede
viSe da se vraca u VlaSku, nego side ponovo u Srem, a za njim doskora stize i njegova
majka. U otadzbini je Maksim postao beogradski mitropolit, imajuci pod svojom
duhovnom vlascéu sve Srbe u Ugarskoj. Godine 1512. doSao je na vlaski presto Jovan
Njagoje Basarba, prijatelj Maksimov, ,, velicanstveni zastitnik umetnosti . Uglavnom
njegovom pomocu dovrsio je Maksim Manastir KruSedol, kao zaduzbinu poslednjih
Brankovica. ... Sem KruSedola Maksim je podigao staro Hopovo, a mozda i Pribinu
Glavu.

Marinko Stanojevi¢, ZBORNIK priloga za poznavanje TIMOCKE KRAJINE,
Knjiga IV — Antrpogeografski pregled Timoc¢ke Krajine, Zajecar, 1937

Str. 43:

U Timockoj Krajini se ukrstaju, na ime, dinarci, kosovci, moravci, timocani,
Sopovi, vidinski zagorci i doseljenicko rumunsko stanovniStvo iz Erdelja i Rumunije.
Siroko je ovde i raznovrsno polje za rad na proucavanju narodnog Zivota u najsirem
smislu te reci: za etnografa, lingvistu, arheologa, i.t.d.

1 doista najizrazitiji pretsatvnici nase nacionalne nauke, pocevsi sa znamenitim
naucnim radnikom Stojanom Novakovic¢em, kao sto su: D-r Jovan Cviji¢ (svojim
temeljnim antropgeografskim i geografskim ispitivanjima), D-r Aleksandar Beli¢ (svojim
proucavanjima dijalekata Istocne Srbije), D-r Tihomir Pordevi¢ (svojim prilozima za
poznavanje naSih Rumuna, u arhivskim istraZivanjima i.t.d.), D-r Nikola Vuli¢ (svojim
proucavanjima i publikacijama antickih spomenika iz Timocke Krajine), i.t.d. udarili su
solidan temelj proucavanju Timocke Krajine. ...

Prosvetne prilike u Timoc¢koj Krajini i u Zajecaru
Str. 27:

Tek iz doba Austrijske administracije (1718 — 1739) imamo sada jedan opsirniji
podatak o prosvetnom stanju onog dela Timocke Krajine, koji ide od sela Trnavca pa do
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Poreca u Krajini i Kljucu. To je izveStaj PoZarevackog egzarha o svestenickom stanju u
tom kraju (1736 god.).

Pozaveravcki egzarh isao je te godine od sela do sela i izvrsio ispit svestenika o
njihovom ,, materijalnom i intelektualnom stanju . Po njegovom izvestaju, te godine je
bilo u ovom delu Timocke Krajine dvadeset i dva svestenika, od kojih deset iz Timocke
Krajine, a ostalo doseljeno iz Karavlaske i Rumunije. ... Knjige, koje je egzarh nasao kod
ovih sveStenika, bile su jedine knjige koje su uopSte postojale u ovom kraju. Sve su one
bile crkvene, obredoslovne. Svega je tih knjiga bilo 92, od kojih na slovenskom jeziku 81 i
na rumunskom 11.

Prva skola u Zajecaru otvorena je 1830 godine, a prvi svestenik, neki Viah
Barbul, bio je 1780 do 1790 god.

7. Vlasi ili Rumuni
Str. 63:

Rumunsko stanovnistvo Timocke Krajine se delinaUngurjane i Carane.
Ungurjani su doseljenici iz Erdelja, Carani iz Rumunije. Granicna je linija medu njima
linija koja ide od Miroca na Deli — Jovan i Sto. Ali su se oni, raznim migracijama s istoka
na zapad, jako izmesali.

Izmedu Ungurjana i Carana ima razlike u jeziku, nosnji, pa i u fizickoj
razvijenosti. Ungurjani, na pr., jako umeksavaju zubne suglasnike (d, t, z i s) ispred
mekih vokala (e, i).

Prema svojim osmatranjima i proucavanjima rumunskih naselja, zakljucujem da
medu nasim Rumunima — Viasima — nema ni malo starinskog stanovnistva. Sve su to
doseljenici. Pada u oci jaka pokretljivost rumunskog stanovnistva. Za njih Dunav nije
nikakva smetnja u komuniciranju izmedu Vlaske i Krajine. Na svojim lakim camcima i
ladicama, tzv. Oranicama, pa i prostim plivanjem, vrlo su cesto prelazi s jedne strane na
drugu.

Odmah po konacnom oslobodenju Timocke Krajine, nastalo je znatno komesanje
stanovnistva na granici srpsko-rumunskoj, na Dunavu. Svakodnevno prebegavanje
stanovnistva preko Dunava u Krajinu iz Rumunije, i obratno, bila je najobicnija pojava.
Knez Milos je preko svojih pogranicnih viasti, energicno nastojavao da se begunci iz
Rumunije Sto lepSe prihvataju i njima naseljava zapustela pokrajina. U vrlo velikoj vecini
bilo je prebegavanje iz Rumunije u Krajinu, dok jre prebegavanje iz Krajine u Rumuniju
bilo slabije. O tome ima dosta lepih podataka u arhivskoj gadi, koju je publikovao D-r
Tihomir Dordevic u N a s eljim a, knj. 22 Srpske kraljevske akademije.

Knez Milos je davao sve moguce povlastice, samo da se ovoga stanovnistva sto
vise privuce u Krajinu iz Rumunije. Napominjem samo slucaj sa obrazovanjem sela

Mihailovca od stanovnistva Velikog Ostrva —s. 120-150 (jedinog masovnog preseljenja kao
posledice vrlo nepovoljnog zakonskog akta za ruralno stanovnistvo, tzv. Organskog Regulamenta iz
tridesetih godina XIX veka u Vlaskoj, Sto se, iako je neta¢no, generalizuje u srpskoj publicistici kao
najdominantnije naseljavanje Vlaha u isto¢nu Srbiju, dok na osnovu istrazivanja D-r Dordeviéa moze
da se izvede taj broj novodoslih Vlaha za celu Srbiju na oko 500 — p.p.).
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Naprotiv, sa rumunske strane cinjene su sve moguce teskoce ovom prebegavanju
rumunskog stanovnistva u Krajinu (videti dokumentovanu studiju dr Tihomira Pordeviéa
u knjizi: Iz Srbije kneza Milosa, II. str. 90 - 113.).

Feliks Kanic: SRBIJA, zemlja i stanovniStvo,
Druga knjiga, trece izdanje, Beograd 1987

Str. 400/401:

. U crkvi ,,Curtea de Arge|”, koju je osnovao Njagoje Besaraba i obnovio vojvoda
Radul, javijaju se, na primer, pored ktitora Njagoja, Radula i Vladislava i slike srpskog
kneza Lazara i njegove supruge Milice, koji su ve¢ vlasSkom vojvodi Vladu I pomogli da
sagradi crkvu u Vodici i Radu Besarabi da ukrasi onu u Tismani.

S druge strane, uces¢e pomocne vojske na Kosovu, koju je caru Lazaru poslao
moldavski vojvoda Petar Masutin (Mullatin, Mu\atu - p.p.), ovekoveceno je jednom,
nazalost slabo ocuvanom freskom na juznom zidu crkve u Lopusnji. Koliko su odnosi
izmedu Viaha i Srba ostali i dalje dobri, pokazuje to Sto je despot Stefan Lazarevié
vlaskom manastiru Vodici, a isto tako i Tismani (1407.), ne samo pismeno potvrdio dobra
koja im je poklonio njegov otac veé je nastojao da njihov prinos poveca oslobadanjem od
dazbina i intenzivnijim naseljavanjem Viaha.

Pri tako prijateljskim susedskim odnosima pojava vilaskog vojvode kao graditelja
crkve u Srbiji ne mora da bude nista neobicno, utolikoi pre sto je osecanje nacionalne
pripadnosti u srednjem veku bilo toliko slabije od osecanja verskog zajednistva da su
vlaski plemici sagradili nekoliko crkava cak kod dalekog Trnova,; osim toga treba imati
na umu da je oko 1501. Krajina vec bila jako rumunizovana.

Str. 437:

Casove provedene u Lazarevicevoj patricijskoj kuci ubrajam medu najprijatnije
koje sam dozZiveo u Negotinu ve¢ i zbog same istorijske drazi koju su imale prostorije u
kojima je nekad stanovao Lazar Lazarevié, otac ova dva brata. On je sa Cardaka, kao
,,oborknez krajinski“, 1842, godine procitao proklamaciju kneza Mihaila protiv Vucica,
na rumunskom i srpskom jeziku, zbog cega ga je Vucié, kad je pobedio, kaznio sa pet
meseci zatvora. Njegov isto tako ugledan brat Jakov, koji je govorio nemacki i grcki,
primao je u konaku, u tursko vreme najboljem i okruzenom divnim zelenilom, cuvene
pase, ruske generale i — last but not least — Vuka kad je dolazio da zapisuje narodne
pesme o Hajduk-Veljku.
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Dragoljub S. Petrovi¢: VLASI SEVEROISTOCNE SRBIJE KAO ETNICKI
ENTITET, Nau¢ni skupovi SANU, knjiga LXXXIV, odeljenje drustvenih nauka,
knjiga 19, Beograd, 1996.

Str. 796:

Problem etnickog karaktera srbijanskih Viaha ne moZe se razresiti bez dubljeg
poznavanja istorije i pomocénih nauka: etnologije, lingvistike, arheologije, antropologije
naroda evropskog jugoistoka (Sto je tek u danasnje vreme uveliko udinio dr Slavoljub Gacovi¢ u
svom doktoratu: ROMANIZACIJA I ROMANSKO STANOVNISTVO TIMOCKE ZONE OD I DO
XVI VEKA, Bor 2012. — p.p.). Dosadasnja oskudna naucna istraZivanja dozvoljavaju nam
da izvodimo zakljucke koji katkada imaju samo hipoteticnu vrednost.

Str. 798:

Viasi govore dijalektom koji je rumunski po svojom osnovnim jezickim
osobinama.

Str. 799/800:

Iz doba pod Turcima interesantni su neki defteri s kraja XV i pocetka XVI veka,
koji sadrze imena nekoliko viaskih sela i njihovih stanovnika u Branicevu, vidinskom i
smederevskom kraju.

Zitelji sela Neligovine u Branicevu, na celu sa svojim primicurima, nose
slovenska i crkvena imena. Isti je slucaj i u pet viaskih sela ,,vilyet-a Izvijd . Zatim, tekst
kanun-name, kojim se predvidaju feudalne obaveze vidninskih, branicevskih i
smederevskih Viaha.

Pitanje nastanka Vlaha u krajevima severoistocne Srbije u tesnoj je sprezi sa
problemom stvaranja rumunskog naroda. Ostavljajudi po strani pitanje da li su za
formiraanje Rumuna kao jezgro posluZili Dako-romani ili balkanski Romani, ¢injenica
je da se tokom _ranofeudalnog perioda Romani u Rumuniji malo ili uopste ne pominju
u istorijskim izvorima.

Prostrane ravnice u Vlaskoj i Banatu u ovoj eposi bile su naseljene slovenskim
zemljoradnicima, jako proredenim najezdama Avara, Bugara, Madara, potom Pecenega
i Kumana. Pridosli balkanski Romani i stocari sa Karpata, jos pre nego sto su se
izmesali, bili su jednim delom etnicki slavizirani. Manje podlozni feudalnim okvirima i
ratnim pustoSenjima od Slovena ravnicara, sa vanredno snaznim natalitetom, oni
asimiluju Slovene i druga plemena u Erdelju, po kotlinama i recnim dolinama, a od XIV
veka, kada su prvi put stvorili cvrs¢u drzavnu organizaciju, preplavljuju ravnice
Moldavije, Velike i Male Vlaske, Bukovine, Besarabije, Krisane, MaramureSa i Banata.
Ipak, na osnovu mnogih posrednih dokaza, moZe se poverovati da Vlasi, ma koliko bili
ekspanzivni i lako pokretljivi, sve do druge polovine XV veka, nisu mogli da se
masovnije sele na desnu obalu Dunava, buduéi da se do tada ni na levoj jo$ nisu
ucvrstili.

Str. 801:
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Izvestaj komandanta temiSvarske uprave Evgenu Savojskom od 20. oktobra
1722, govori kako je resen problem naseljavanja istocnog dela okupirane Srbije
(Krajina, Kljuc, golubacko podunavlje, Zviid, Homolje), koji je bio pripojen
temisvarskoj administraciji).

“Ima dva dana kako sam se vratio iz posete sa granica na Timoku i Kucajni. Sve
sam zatekao u dobrom stanju a ono Sto me je cinilo zadovoljnim je uspeh da naselja
uspostave red, jer je ova zemlja pocelo da se naseljava, tako da ima preko 2400 familija,
dok ih prosle godine nije bilo vise od 800; svi knezovi su me bez izuzetaka docekali i
uveravali su me da ¢e privuci sve svoje rodake.”

Nema sumnje da se ovde radi o doseljenim Vlasima iz rumunskih krajeva $to se
vidi i iz zapisnika o stanju sveStenstva u Krajini i Kljuéu iz 1736. godine. Od 22
sveStenika 10 je rodeno u Karavlaskoj, 1 u “Ugrovlahiji” i 1 u Ribniku u Viaskoj.

Str. 800:

Objasniti poreklo Vlaha u severoistocnoj Srbiji je tezak posao. Dosdasnje tvrdnje
o njihovom doseljavanju iz Rumunije u poznom feudalizmu nisu neoborive. ...

Izvesni podaci cine verovatnom pretpostavku da je ovde bilo romanskog zivlja
pocetkom XVI veka. Novija istraZivanja ukazuju da je postojanje vlaskog stanovnistva na
ovom tlu dugi niz vekova sasvim moguc¢ (poziva se na rad: Slavoljuba Gacoviéa u: ,, Etimologija
neslovenskih osnova u ojkonimiji Vidinskog Sandiaka® —p.p.):

... ViSe nisam iskljuciv kao pre trideset godina kada sam tvrdio da se postojanje
Viaha moZe objasniti samo njihovim doseljavanjem iz Rumunije (u tekstu ,,VazZniji
momenti iz istorije nastanka Viaha “).

Str. 804:

Prihvatanje srpskog imena i Srbije kao otadZbine (,,matica“ i .,domovina =
otadzbina“ su dva razli¢ita pojma — p.p.) od strane Vlaha nije nikakav presedan u istoriji.

Kada se zna da su Nemci Elzasa i Lotaringije (Alzasa i Lorene - p.p.), koji su_jos
davno pre revolucije imali svoje politicke organizacije, pa i svoje Skole, kroz Veliku
francusku revoluciju postali vatreniji frankofili od pravih Francuza, onda je srastanje

Viaha sa Srbima u jednu nacionalnu celinu potpuno razumljivo (po iskustvenom saznanju
Vlasi su to radili u veoma maloj meri benevolentno, a mnogo viSe dejstvom politickih, crkvenih i
drZavnih mehanizama — p.p.).

Znacajno je da je vlaSko stanovnistvo predstavijalo uvek siguran oslonac
srpskog driavnog centralizma. Srpska burZoazija nije imala potrebe da vodi prema
Viasima neku posebnu politiku, ili da poteze narocite politicke mere ili sankcije, sto se
inace Cesto primenjivalo u odnosu na nacionalne manjine. Opoziciona strujanja,
najcescée nisu imala odziva kod Vlaha, kod kojih skoro redovno rezimska zvanicna
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politika nailazi na potporu. Kroz citavu istoriju Srbije i, kasnije, Jugoslavije, beogradski
reZimi gledali su na severoistoénu Srbiju kao na svoju Vandeju.

Str. 805/806:

U toku Narodnooslobodilackog rata 1941 — 1945, vremenu emancipacije
nepriznatih nacionalnih kategorija otvaralo se pitanje Viaha. Prvih posleratnih godina u
Zajecaru se pokrece list ,,Vorba nostra“ na vlaskom kvazi-jeziku (autor nije objasnio zasto
je vlaski kvazi jezik! — p.p.) pomocu improvizovane cirilice. Radio Zajecar je davao emisije
na tom siromasnom neizgradenom jeziku (ko je, kako i po kojim kriterijumima je to utvrdeno
autor ne dokumentuje! — p.p.). Buduci da nije bilo dovoljno pretpostavki na kojima bi se
zasnovala nacionalna i kulturna individualnost Vlaha (autor zaobilazi istinu: nije bilo
politi¢ke volje a rezultat toga je vidljiv na popisu 1961. godine! — p.p.) nije prihvacen
institucionalni sistem kulturne i politicke posebnosti (razlog vise za institucionalnu
AGENDU O VLASIMA - p.p.).

Vlasi u Srbiji poseduju sopstvenu etnicku, etnografsku osobenost. Medutim, kroz
istoriju do savremene javnosti nisu stigli do nivoa kulturne posebnosti kao pretpostavke

ikakve kulturne autonomije (danas se situacija promenila pa ipak se u institucijama sistema
prema vlaskoj proklamovanoj kulturnoj autonomiji indolentno ponasaju, pa se time naglasava

institucionalna odgovornost za kontinuitet opisanog ponasanja iz proslosti! — p.p.).

U tom smislu oni nisu dostigli stepen emancipacije Vlaha, Cincara u Makedoniji
ili na primer Roma (Romi imaju Dekadu Roma, a institucije sistema zbog opisanog stanja nemaju
jednu preko potrebnu AGENDU O EMANCIPACIJI, OCUVANJU I RAZVOJU VLASKOG
ETNICKOG ENTITETA! —p.p.).

Dalkle, etnicka kategorija, entitet bez javnih institucija i atributa (koje ustvari
drzava nije_dopustila da se stvore ili ih je ukinula preko svog partijskog aparata, pa vredi
obelodaniti dosije .,V1asi® u politi¢koj policiji u Zaje¢aru, o ¢emu je svojevremeno pisao dr
Dragoljub S. Petrovi¢! — p.p.).

U svim elementima te javnosti i sistemu kulture, Skolstva, crkve te citavog javnog
Zivota oni su sastavni deo srpskog nacionalnog entiteta. Do danas je ocuvana svest o
pripadnosti posebnoj etnickoj kategoriji, ali u sklopu srpske nacije i njegovog drustveno-
politickog Zivota u svim njegovim komponentama (iz ovakve $kole mislienja hrane se danas
razne aktivnosti getoizacije Vlaha u odnosu na blisko romansko okruZenje! — p.p.).

Njagu DZuvara (rumunski istori¢ar): Kratka istorija Rumuna za mlade,
PLATONEUM, Novi Sad, 2004

Str. 29:
Na osnovu zakonitosti o razvoju jezika lingvisti tvrde da je fuzija, stapanje

kasnolatinskog jezika Viaha i slovenskog jezika novih stanovnika pocelo tek u IX veku,
kada je transformisanje kasnolatinskog jezika u ono Sto bismo mogli nazvati
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wprarumunski* bilo zaokruZeno; zhog toga je uticaj slovenskog jezika na gramaticku
strukturu rumunskog (sintaksa) i na oblike reci (morfologija) skoro nikakay, ali je
znacajan u domenu leksike (uporedite, na primer, sa francuskim jezikom), mesaanje
Galorimljana i germanskih naroda — Franci, Burgundi itd. — dogodilo se mnogo ranije i
ono je, dakle, mnogo dublje uticalo na novolatinski jezik, narocito u morfologiji i
fonetici.

Str. 33/34:

Tekst u Letopisu popa Dukljanina iz XII veka, sugerise nam motiv zbog kojeg je
romanska populacija (Remani, Nigri Latini — p.p.), u Dalmaciji, bezala u planine pred
nekim slovenskim osvajacima: strah da ce ih pagani progoniti zato sto su bili hriscani.

To bi moglo objasniti zbog cega je mesanje Vlaha i Slovena u nasim krajevima lakse
sprovedeno nakon hristijanizacije, a u IX veku Bugara i Slovena koji su bili pod njihovom
viadavinom.

Ali ne nazovimo jo§ Rumunima potomke Dacanorimljana — zbog toga sto
imamo pravo da ih nazovemo Rumunima tek onda kada postoji jedan rumunski jezik, a
rumunski jezik nastaje kada dolazi do simbioze, odnosno do uzajamnog utucaja i na
kraju do meSanja Dacanorimljana i Slovena. Ako ne mozemo za njih da kazemo
Rumuni, kako onda da ih zovemo? Zovimo ih Vlasima.

Str. 34/35:

Ime Viah oznacavalo je i kod Germana i kod Slovena i kod Grka one ,, Romane *'
koji govore latinski jezik. Znaci, ako od sada kaZem , Vlasi“, da znate da to znadi preci
Rumuna. A tako su nas nazivali stranci. Mi smo sami sebe nazivali Romani ili Rumdni
(srp. Rumuni), ili na jugu, na Balkanu, Armani (srp. Aromuni, Cincari), sa ,, protetickim
a’”, koje je karakteristicno za aromunski dijalekat.

Sve u svemu, starosedeoci su sacuvali ime Rumun dok su ih stranci nazivali
Vlasima. Ja éu, dakle upotrebljavati i re¢ Rumun i re¢ Viah ...

Konstantin Jireéek, ISTORIJA SRBA, politi¢ka istorija, knjiga I
(fototipsko izdanje , Slovo Ljubve, BEOGRAD, 1978. — prvo izdanje bilo spremno
za Stampu u Be€u o Novoj Godini 1911.)

Str. 37:

Rimljani i Sloveni poznavli su se medusobno preko Germana. U izvorima iz doba
rimskog carstva, zovu se Sloveni Venedi, isto tako kao Winidi u Nemackoj u srednjem
veku;, Nemci ih joS i danas zovu u Saskoj i Istocnim Alpima Vendi, Vindi (Wenden,
Winden). Sloveni nisu nikada upotrebljavali ovo ime cije poreklo i znacenje nije poznato.
Pa i Vizantinci ne znaju za nj. S druge strane. Germani zovu Kelte i Rimljane Walh
(mnozina Walhas), a isto se tako nazivaju kod Nemaca, sve do u novo doba, Retoromani
i Italijani Walchen ili Wilsche. Otuda dolazi slovenski naziv za Romane Viah (ruski
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Voloh), u mnozini Viasi. Tako se danas CeSki, poljski, slovenaclki nazivaju Italijani, a
ruski, bugarski i srpski Rumuni.

Vojislav Stojanovié¢: ETNOGENEZA NASTANKA VLAHA, VLASI 1
BALKANSKI NARODI, Estetika, Negotin, 2007.

Str. 237:

Rimska osvajanja na Balkanu i opasnost slobodnih Starobalkanaca da postanu
robovi i ljudi druge kategorije, zblizila je Starobalkance i ,,dala proizvod*, koji nazivamo
Valah, Viasi, Cincari, Aromuni, Aramani i Rumuni (nihova regionalna unutranja imena
severno i juzno od Dunava razvila su se kao hipostaze — izvedenice od ROMANUS, odnosno
pripadnosti_Rimu ste¢enu romanizacijom; po Ediktu imperatora Karakale 212. godine nove ere Kkoji
se odnosio na romanizovane ne-Rimljane, taj prestiZni status je glasio: CIVIS ROMANUS SUMM! —
rimski sam gradanin, tj. Rimljanin — p.p.).

Vlado Draskovi¢, UPOREDNA GRAMATIKA ROMANSKIH JEZIKA
Fonetski razvoj, morfologija i tekstovi, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1994

Str. 5:

Ono Sto je moja davnasnja zelja bila, i ostala, jeste da se sto jednostavnije i §to
upecatljivije ukaze bar na izvestan deo brojnih elemenata srodnosti danasnjih romanskih
jezika. Naime, uprkos ogromnim medusobnim razlikama i gotovo neizmerno velikom
broju dijalekata, jedinstvo romanskih jezika se joS i danas u mnogo cemu pokazuje -
zahvaljujuci prvenstveno tradicionalnoj ortografiji (1atinici — p.p.). U tom pogledu brojni
slucajevi leksickog poredenja pruzaju ocevidan dokaz.

Strucnjaci ni do danas nisu sasvim saglasni u pogledu samog broja romanskih
jezika. Medutim, ako je sporno da li se neki od dijalekata (npr. gaskonski, galicijski itd.)

mogu smatrati posebnim jezicima, opSte je priznato da se u romanske jezike ubraja ovih
deset:

1) francuski, 2) provansalski (odn. oksitanski), 3) portugalski, 4) Spanski, 5)
katalonski, 6) sardski, 7) italijanski, 8) retski (odn. reto-romanski), 9) dalmatski (odn.
starodalmatski, romanski) i 10) rumunski.

Str. 17:
latinski grossum mortum portam costam
romanski grosso morto porta costa
francuski gros mort porte cote
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portugalski grosso morto porta costa
Spanski grueso muerto puerta cuesta
italijanski grosso morto porta costa
rumunski gros mort poarta coasta

Internet strana o rumunskom jeziku
- DIJALEKTI I SUBDIJALEKTI (NARECJA) RUMUNSKOG JEZIKA -

Rumunski jezik ima Cetiri dijalekta:

Dakorumunski dijalekt — govori se u Rumuniji (1 van granica Rumunije u
njenom neposrednom okruzenju, kao i juzno od Dunava — p.p.).
Arumunski dijalekt (makedono-rumunski) — govori se na prostoru
istorijske Makedonije,

Megleno rumunski — govori se na severu Grcke,

Istro rumunski — govori se u Istri.

Narecja rumunskog jezika su one posebnosti narodnog govora, koje se
manifestuju na raznim geografskim poducjima Rumunije. Narecja ili subdijalekti
rumunskog jezika su: muntenski, moldavski, banatski, kriSanski i maramureSki a
govore se u provincijama po kojima su nazvana.

Medusobno se rumunska narecja razlikuju po nekim fonetskim i leksickim
posebnostima, po kojima se izdvajaju. Na primer, u Moldaviji i Banatu konsonante “ci” i
“gi” izgovaraju se “$” i “Z”, dok se konsonante “p”,”b”,”’f”, “v”, “m”ispred "i”,
izgovaraju chi (kj), odnosno ghi (gj), hi, ni na primer — “picioare” = “chicioare”. Kaze
se porumb i zapada u Munteniji, a papu!’oi i omat u Moldaviji, dok u Transilvaniji ti
nazivi glase cucuruz i nea.

Banatsko naredje je jedno od glavnih ogranaka severnih dakorumunskih narecja.
To je i ogranak rumunskog govora u Srbiji, jer se govori kako u regionu Banata u
Rumuniji i u Srbiji - na prostoru vojvodanskog severnog i juznog Banata. Takode
ungurjanski govor, koji govori jedan deo Viaha u istocnoj Srbiji, pripada banatskom
narecju (subdijalektu).

Banatski govor je lako razumljiv za govornike rumunskog knjizevnog jezika. Ali
postoje razlike u vokabularu, jace izrazen u slucaju govornika iz Srbije.

Muntensko narecje je grupni naziv narecja dakorumunskog dijaalekta koja se
govore u juznom Erdelju, a narocito u podrucjima koja se nalaze juzno i jugoistocno od
Juznih Karpata, Muntenije i u centralnom delu, kao i u Dobrudzi. Muntensko narecje je
najblize rumunskom standardizovanom (literarnom) jeziku — narocito sa gledista fonetike
i leksike, buduci da je to glavno narecje koje stoji u osnovi rumunskog knjizevnog jezika
(u Srbiji ono se govori preko Velikog Timoka do bugarske granice, da bi se nastavio u Bugarskoj u
vidinskoj oblasti - p.p.)
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Narecje zapadne Oltenije u oblasti Mehedinc, ima fonetske karakteristike (na
primer ([t], [d] > [¢], [dZ]) koje mu daju izgled prelaznog narecja izmedu muntenskog i
banatskog narecja. Ta situacija postoji i u slucaju timockog (krajinskog) narecja.

Matilda Caragiu Mariol leanu:
A PROPOS DE LA LATINITE DE L’AROUMAIN, “Zborlu nostru”, Anlu V Nr.1
(18) 1988, Freiburg

Iz radova akademikinje Mariolleanu evo jednog prikaza veze romanickih govora
Balkana, koji se lingvisticki svrstavaju u rumuski jezik.

44 LA LATINITE DE L'AROUMAIN
Nord
mag. Qlah russe Voloh
lat. Blacus

%ES*

Sud

bgViathy, pl.Viasi (Beli Vlasi)’Aroumains? Kara Vlasi

alb.Via

”

»Dacoroumains”
gr Vighos/Koutsoviahos

Poznata latinska poslovica: bate ferum dum calidum — kuj gvozde dok je vrude,
na dijalektima isto¢nog romaniteta/latiniteta izgleda kako sledi:

dako-rumunski: bate fierul pana-i cald (knjizevna norma)
istro-rumunski: bate fleru pira-i cald

arumunski: bati herlu pana-i caldu

megleno-rumunski: bati ieru pana-i cald
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[U varjanti srbijanskih vlaskih govora to je:

- bate fieru pand-i cald (preko Velikog Timoka)
- bate fieru/ft’eru pand-i cald (Krajina, ravnicari; Kljuc)
- bace fieru pani-i cald (Poreé, Crnoredje, Homolje, Brani¢evo, Resava, Morava). |

Trajan Stojanovi¢: BALKANSKA CIVILIZACIJA,
Centar za geopolitiku, Beograd 1995.

Str. 110:

G — Greki, GA — Gegski. Dijalekti severne i srednje Albanije, TA — Toskijski. Juznoalbanski
dijslekti, R — Rumunski iz severoisto¢nih krajeva, V — Vlaski. Vlaski ili makedonsko-rumunski.
Rumunski iz Tesalije. Makedonije i Pinda., T — Turski dijalekti, H — Madarski, S — Saksonski.
Govore ga potomci nemackih srednjovekovnih kolonista, A — Austrijski nemacki, I- Italijanski.

Str. 111:

Slicne, ali detaljnije, preglede jezicke situacije u delovima Balkana (ne racunajucéi Rumuniju)
Citalac ée naci od: P. Vidal de La Blanch i L. Galloise (prir.), Géographie universelle, VII,




Meéditerranée, 2. deo (zapravo 2. sveska VII toma) odeljak »Pays balakanique«, Ciji su autori Y.
Chataigneau i Jules Sion, Paris: Armand Colin, 1934, str. 405; Verner Markert (prir.),
Osteuropa-Hanndbuch: Jugoslawien, Kéln/Graz: Bohlau Verlag, 1954, mapa II (izmedu str. 32 1
33). NaSa mapa jezickih oblasti delimi¢no se zasniva i na: Pavle Ivi¢, Die serbokroatischen
Dialekte, Ihre Struktur und Entwicklung, 1. Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe
(Slavistic printings and reprintings, XVIII, C. H. Van SCHooneveld, prir.), 's-Gravenhage:
Mouton, 1958.

III DEO

- ELEMENTI ZA PREVAZILAZENJE KRIZE U IDENTIFIKACIONOM,
KOMUNIKACIJSKOM I INSTITUCIONALNOM DOMENU PERCEPCIJE I
RESAVANJA VLASKOG PITANJA -

Vlaski jezik kako sami Vlasi nazivaju svoje dijalektalne govore (narecja) nikako
ne mogu da se nadu van nabrojanih romanickih jezika. Na Balkanu postoji samo jedan
jedini iz te lingvisticke nomenklature. To je rumunski jezik sa svoja Cetiri dijalekata, od
kojih vlaski pripada dijalektu daco-romanae sive valachicae, tj. dijalektu dako-
romanskom ili vlaskom kako je klasifikovan u XVIII veku u gramatici ELEMENTA
LINGUAE DACO-ROMANAE SIVE VALACHICAE, Stampanoj u Becu 1780 godine.

Navedeno ime na latinskom duguje se autorima, ¢elnicima tzv. ,,Erdeljske Skole*
rumunskih prosvetitelja. Oni, poSto su bili svesni jedinstvenosti jezika u sve tri istorijske
drzavno-administrativno organizovane provincije (Transilvanija, Moldavija i Viaska),
iskoristili su ozivljeno ime DAKIJA za taj geografski prostor, na kome se govorio jedan
zajednicki romanski jezik i povezali su to sa rimskim poreklom govornika. Za to su kao
greko-katolici (unijati) nasli argumente u vatikanskim bibliotekama, Skoluju¢i se u Rimu,
i to su uneli u svoj prosvetiteljski rad.

Posle ELEMENATA nastavili su rad u oblasti lingvistike, a rezultat je bio cuveni
LEXICON Valachico — Latino — Hungarico — Germanicum, tj. L E X1 C O N
ROMANESCU — LATINESCU — UNGURESCU - NEMUESCU, koji je Stampan u
Budimu 1825. godine.

Sto se ti¢e istorodnog naroda u Erdelju/Transilvaniji i susednim kneZevinama, sa
zajednickim spoljaSnjim imenom Vlasi, on je imao zajedni¢ko unutra§nje ime samo u
obi¢nom narodu — Rumdan, Rumdn, koji je kod Vlaha u Srbiji sac¢uvan do dan$njih dana
kao interna sinonimija vlaSkog etnickog imena. Oficijelno, becka kancelarija je za ove
svoje romanske podanike koristila latinski naziv Valachi, za pisce Elemenata 1 Leksikona
to su Daciae Valachi, dok u svoje pionirsko delo uvode i leksiku iz govora juzno od
Dunava iz govora Aurelianae Daciae Valachi, tj. Vlaha iz Aurelijjanove Dakije,
uglavnom iz leksickog fonda makedono-Vlaha (Arumuna). Sami za sebe ovi Transilvanci
nauc¢no koriste naziv ROMANI jer jo$ nije postojala opSta norma za sve govornike iste
narodnosne grupe, koja je samo u spoljnom nazivu imala navedeno jedinstveno ime Viasi
(Valachi, Wlachen, Olahi). Naime, u Vlaskoj (Munteniji) za podanike je bio oficijelni
naziv Munteni, a u Moldaviji Moldoveni.
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Slede¢i stihovi duguju se vorniku (srednjovekovna titula u Moldaviji) Mironu
Kostinu (Letopis Moldavije od vojvode Arona naovamo, u gradu Jasu stampano, 1675.) 1
oni potkrepljuju navedenu cCinjenicu o nejednakosti imena drzavotvornog naroda u
Moldaviji i Munteniji (Vlaskoj) obuhvacenih zajednickim imenom — Viasi.

Neamul [arai Moldovei de unde sa traganeaza?
Din Jarile Rimului, tot omul sa creadza.

Traian intiii, imparat, supuiindii pe dahii'
Dragol], apoi in moldoveni prenumindii pre vlahi?
Martor este Troianul, CJan[Jul in (Jara noastra,

Ui Turnul Sﬁverinului3, muntenii in [Jara voastra.

[Narod Moldavije, odakle se vuée (poreklom)?

Iz rimskih zemalja, svaki veruje da je.

Tarjan, imperator, prvo je pokorio Datane'

Dragos, posle je u Moldavce preimenovao Vlahe®

Svedok je Trojan, (dugacak zemljani bedem) u Moldaviji,
Turnu Severin®, i Munteni u Vla$koj. — p.p.]

Ove stihove moze da prevede, odnosno razume svaki danasnji Vlah koji govori
svoj jezik jer je to i danasnji vlaski govor, posebno blizak govoru krajinskih Carana.
Konstatacija je vazna i zbog redefinicije vlaskog jezika u dijahroniji, koja ne moze da se
zaobide u obnovi leksickog fonda 1 revitalizaciji vlaskog jezika. Naime, svodenje vlaskog
jezika na sinhroniju (dana$nji nivo) je apsurd, sem ako se zeli dokaz da je to kvazi-jezik,
kako ga je nazvao dr Dragoljub S. Petrovi¢, rezimski pisac o Vlasima do kraja XX veka,
ili da se jezik neprirodno lingvistickim 1 drugim intervencijama posrbi da bi se dokazala
njegova udaljenost od rumunskog narodnog govora!

U neizmenjenom izdanju priruénika za Istoriju Rumuna, rumunskog istori¢ara
Petre P. Panaiteskua iz 1942. godine - priruc¢nik je 1992. godine preporuc¢en u Rumuniji
kao dodatni udzbenik - vrlo je eksplikativno poglavlje: ,,Preporod rumunske kulture u
Erdelju” (str. 244/245 — prevod p.p.):

Istovremeno sa religijskim ujedinjenjem sa Rimom, Rumuni iz Erdelja poceli su
da pohadaju visoke teoloske skole. U Blazu (grad u Erdelju — p.p.) otvoreni su rumunski
seminari u vreme episkopa Petra Pavela Arona. Ovaj grad je postao kulturni centar
erdeljskih Rumuna. Oni medu njima koji su bili obdareniji bili su poslati na studije u
inostranstvo, u Bec ili Rim, gde su naucili latinski uz klasicne studije suocivsi se sa
Rimskom Imperijom, i Sto je veliko saznanje da su potomci gospodara antickog sveta.
Celnici ovog kulturnog pokreta nazvane erdeljska §kola bili su Samuil Miku-Klein unuk
episkopa Inocentija, Petru Maior protopop i George Sinkaj, sva trojica filolozi i
istoricari. Oni su u svojim spisima preuzeli ideje moldavskih istoricaara Mirona Kostina
i Dimitrija Kantemira, o nasem latinskom poreklu i o narodnom jedinstvu, uz uvodenje
nekih novina u odnosu na njih u filoloskom pristupu. Nisu se oslonili samo na istorijske
izvore za dokazivanje porekla, ve¢ su veoma duboko proucavali rumunski jezik i
gramatiku i leksicki fond. Principi pisanja u tom smilsu dati su radom Samuila Mikua
zaokruzenim od S'inkaja u: Elementa lingua daco-romanae (sive valachicae) - 1780. i
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cuvenom Leksikonu iz Budima (1825.) na kome su doprinos dali Samuil Klein, Petre
Maior i drugi uceni Rumuni.

Tendencija skole erdeljskih filologa bila je da se rumunski jezik pribliZi sto vise
latinskom jeuziku. Zato su odbacili ¢irilicu i rumunski su pisali latinicnim slovima. Zatim
su gledali da izbace iz recnika slovenske reci i da ih zamene sa neologizmima preuzetim
iz latinskog ili makedono-viaskog. To je bila greska: nisu razmevali da je jezik jedan Ziv
organizam, koji se formira na prirodan nacin, sabirajuci uticaje iz jezika okolnih naroda
ili sa kojima su u suzivotu, kao i da obrazovani mogu samo da proucavaju evoluciju
jezika, ne i da je promene. Ako bi se islo na taj nacin knjizevni jezik bi se udaljio od naroda,

koji ga nece vise razumeti. Zbog te namere da latiniziraju jezik, erdeljska Skola nazivana je i
Skola latinista.

Erdeljski filolozi su verovali da rumunski jezik potice iz klasicnog jezika (Cicerona,
Cezara i Horacija), dok u stvarnosti ona je proizasla iz vulgarnog latinskog, jednostavnog
(latinskog) narodnog jezika, u odnosu na knjizevni (latinski), koji je bio podeljen na razlicite
dijalekte, na koje nas ne podsecaju rimski pisci, ve¢ sacuvani natpisi.

U to vreme, u Habzburskoj monarhiji, svi pravoslavci bili su pod jurisdikcijom
srpske karlovacke mitropolije. Sa dogadanjem narodnosti 1848. godine, te formiranjem
srpske Vojvodine i izborom srpskog patrijarha, osnazena je struja rumunskog crkvenog
separatizma. To je potvrdio i rumunski crkveni sabor u Lugozu 1848. godine. Kasnije je
to dovelo do definitivnog razdvajanja dve crkve - srpske i rumunske. U meduvremenu je
Madarska zadovoljila svoje drzavne aspiracije jer je Austrijska monarhija drzavno i
administrativno prenominirana i preuredena 1867. godine u Austro-ugarsku. Ovde ¢e se
navesti neki podaci iz tog vremena da bi se videlo kako su sluzbeno nazivani erdeljski
Vlasi, prakticno do ujedinjenja sa Rumunijom posle Prvog svetskog rata (dr Doko
Slijep&evi¢, ISTORIJA Srpskle Pravoslavnre Crkve, Druga knjiga, Bigz, 1962, str. 166 - p.p.):

Na madarskom saboru, odrianom 1868, predvideno je clanom drugim, da se osnuje
pravoslavna rumunska mitropolija, pod vrhovnom viaséu viadara. Ovo je uslo u IX Zakonski
¢lanak madarskog sabora od 1868, Ciji clan drugi glasi: ”Samostalna, sa srpskom ravnopravna
mitropolija, koja je osnovana za gréko-istocne ROMANE, a tako isto i uzvi§enje erdeljeljske
grcko-istoCne episkopije na arhijepiskopstvo, ...”.

Kad je re¢ o nazivu jezika u to vreme — u MUNTENLJI je to LJIMBA
RUMANJASKA, RUMANJE(A)SCE (potpuno u saglasnosti sa dana$njim internim
imenom koji koriste pripadnici vlaske zajednice u Srbiji za svoj jezik); u MOLDAVIJI
prednost se davao imenu LJIMBA MOLDOVENJEASKA, MOLDOVENJE(A)SCE, u
Erdelju je jezik — ROMANESK. Dakle, paralelno su postojala tri imena za isti narod
obuhvacen spoljnim imenom Vlasi, i sa tim i tri imena istog jezika.

Ova disonanca narocito je bila izrazena u Vlaskoj. Jezicki reformator lon Heliade
Radulescu je svoj opus 1 veliki uticaj u oblasti jezicke reforme zapoceo 1828. godine sa
delom GRAMATICA ROMANEASCA. Time nagovestava knjizevnu reformu i novu
nomenklaturu, ali u praksi i dalje zadrzava staru, jer je njegov Casopis iz iz 1829. godine
sa imenom CURIER RUMANESC, dok G. Asaki pokreée u Moldaviji gazetu ALBINA
ROMANEASCA, koja sa prekidima izlazi do 1850. Nesto ranije, 1847. godine, u Erdelju
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Timotei Cipariu Stampa list Organul luninarii (Organ prosvetljenja) i to je prva
kompletna primena latinice na tlu danasnje Rumunije.

Nadalje, pod uticajem erdeljskih latinista, Helijade svom ¢asopisu u 1838. godine
menja ime u CURIER ROMANESC, da bi mu 1859. godine dao konacno ime CURIERUL
ROMAN.

Ovom nizu informacija moglo bi da se dodaju konstatacije i svedocenja o
neverovatno brzim promenama koje su zahvatile rumunske principate u prvoj polovini
XIX veka. U svojoj vrlo dokumentovanoj studiji, autor Stefan Kazimir (I tefam Cazimir:
ALFABETUL DE TRANZI'IE, Cartea romdneasca, 1986) dokumentuje:

Str. 8:

Epoha (1830 — 1860) bila je, kod nas, epoha tranzicije. U periodu od nekoliko
decenija, rumunske zemlje su prosle period velikih promena u socio-politickim odnosima,
kulturi i navikama. Dubina tih promena koje su se dogodile dale su za pravo da A. Russo
potvrdi: ... ,,od 1835. do 1855, dakle u toku 20 proteklih godina, Moldavija je vise
(promena) doZivela nego tokom proteklih dvesta godina“.

Str. 13:

U septembru 1837. Jon Dragusanu otkriva: ,Evo me u Vavilonu Rumunije. Ne
pisem_figurativno veé¢ u pravom smislu reli. Ovde su se pomesali jezici, ovde je
najcudnija kombinacija noSnji.

Krimski rat 1856. godine je promenio odnos geopolitiCkih snaga na ovom
prostoru. VlaSka (Muntenija) i Moldavija formiraju personalnu uniju 1859. godine sa
blagoslovom velikih sila, pod imenom Ujedinjeni dunavski principati (knezevine)
Moldavija i Vlaska.

Imajuéi u vidu ukorenjeni istorijski regionalizam, pa i istorijske animozitete
izmedu Vlaske i Moldavije, ispostavilo se da nije moguce da se narod istoga jezika u obe
knezevine definiSe istim imenom. Logi¢ni predlog da se nazove RUM'NJ (kao interno
ime za vecinu vlaskih populacija na Balkanu, podjednako utemeljeno i u Vlaskoj i u
Moldaviji, pa i u Transilvaniji i drugim susednim oblastima kod obi¢nog naroda) naislo je
na otpor vodece elite pod dominacijom fanariotskog nasleda u Vlaskoj posle 1746.
godine, kada je veoma prosveceni fanariot, vojvoda Mavrokordat, oslobodio kmetove.

Posto je to ime imalo u srednjem veku i nacionalni smisao, ali je oznacavalo i
kmetove vezane za zemlju, svoje odbacivanje je ova elita pravdala time ,.,da su oni
plemenitog stranog porekla“ i ne mogu da se saglase sa tim pezorativnim nazivom kojim
su oznacavani kmetovi (Vasile Arevinte: ROMAN, ROMANESC, ROMANIA, Studiul
filologic, edillia a Il-a, revazuta i adaugita, EGAL, Bacau, 2004, p. 129).
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Dakle, navedena personalna unija Moldavije 1 Vlaske od 1859. do 1862. godine
pod vojvodom Kuzom, u sebi nije sadrzavalo ime drzavotvornog naroda niti je na to
asocirano. Ta kriza imena reSena je tek u januaru 1862. godine, nakon S§to je u decembru
1861. izglasano u narodnim skupStinama Vlaske i Moldavije ustavno i administrativno
ujedinjenje nove drzave pod jedinstvenim drzavnim imenom ROMANIA. Evolucija ovog
naziva je — Daniil Philippide — 1816, lon Heliade Radulescu 1828/1838/1850, Jean A.
Vaillant — 1845, te Mihail Kogalnicanu 1861. godine, da bi se normativno koristilo od
januara 1862. godine.

Novo ime nije moglo da se crpi iz tradicije prethodnih knezevina, nezavisnih u
svoje doba ili pod stranim suzeranstvom. Na Balkanu se pojavljuje nova drzava -
Rumunija, ¢iji narod ¢ine moderni Rumuni, tako da to viSe ne nailazi na otpor kod
tradicionalne elite u Vlaskoj (Munteniji) iz razloga koji su objasnjeni. Bilo je to prvi put
da se na ovom prostoru primenjuje drzavno ime ROMANIA. U vezi s tim prof. Arvinte
dokumentuje dve Cinjenice (str. 173 njegovog navedenog dela):

U Parizu su ¢lanovi uticajnog ,,Studentskog drustva rumunskih studenata” u
dve broSure koje su Stampane 1846. 1 1848. godine predlagli ime buduce
ujedinjene drzave RUMANIA ili ROMANIA.

To §to je prevagnuo naziv ROMANIA pripisuje se velikom uticaju profesora J.
A. Vaillant-a na ¢lanove drustva, koji su pre nego Sto je prognan bili njegovi
daci u kolegijumu Sveti Sava, dok je u navedenom svojstvu bio u rumunskim
principatima. Naime, u svojim pisanim delima ovaj Francuz je na francuskom
jeziku budu¢im ujedinjenim rumunskim zemljama anticipirao i forsirao ime
LA ROMANIE.

Da je kojim slu¢ajem usvojena kasnije varijanta drzavnog imena RUMANIA — u
vlaskom poimanju to je isto $to su VLASKA i RUMUNIJA na srpskom - tada bi mnogo
toga iz danasnjih rasprava bilo nepotrebno, a semanticka identifikacija romanskih /
romanickih balkanaca sve Cetiri dijalektalne pripadnosti, bila bi liSena zara dokazivanja
o njihovoj bliskosti ili udaljenosti od Rumunije i Rumuna. Gledajuéi celinu toga kroz
prizmu danasnjeg zateCenog stanja na Balkanu, pomenuta promena koja je bila podrzana
i vrlo intenzivnom jezickom reformom jo§ od 1828. pa nadalje, a u Erdelju jos iz XVIII
veku, u tim novim prekodunavskim uslovima desio se semanticki i praktic¢ni kulturoloski
raskid sa milenijumskom narodnosnom odrednicom romanizovanog zivlja na prostoru
danasnje Rumunije i na Balkanu — RUM'NJ, odnosno VLASI.

Racionalnom razmisljanju o ovoj temi moze da doprinese sagledavanje naredne
lingvisticke karte Severa Popa (Arvinte, str. 222) koja ukazuje na rasprostranjenost
danasnjeg vlaskog, a nekada i rumunskog, etnonima Rum'n. Ovde bi trebalo podvuci da
su nemacki autori jo§ s pocetka XVIII veka pa nadalje, a medu njima i najistaknutiji
kakav je svakako bio G. Weigand u XIX/XX veku (Arvinte, str. 198), smatrali da je
ispravna forma narodnog imena na koju nisu knjiSki uticali /atinisti sa ,,u” u imenu a ne
sa ,,0”. Dakle, ona koja je istorijski konzervirana juzno od Dunava kod Vlaha u Srbiji,
Bugarskoj, pa i delovima istorijske Makedonije (Epir i krajevi oko Valone) na jugu
Balkana.
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Oko toga u ovom trenutku jo$ nije jasno Sta je ustvari izglasano u rumunskom
parlamentu ovih dana (maj 2013.) vezano za odnos danasnjih Rumuna iz Rumunije i
njihove savremene dijaspore - s jedne strane, u odnosu na vlahofone Balkana kao
starosedeoce - s druge strane. Deo price je dopreo do nas preko interneta. Na osnovu toga
moze se nazreti jedna nepovoljna interpretacija posledica izglasane zakonske formulacije,
kako se vidi neprihvatljiva za makedono-Vlahe iz Rumunije. Re¢ je o Aromunima ili
Armanima Ciji su se preci doselili posle 1926. iz podrucja Verije u danasnjoj Grckoj, u
tzv. Kvadrilater juzno od Dunava (posle 1913 + 1940. uzet od Bugarske bukureskim
mirom, kojoj je pripadao razgrani¢enjem 1878. godine i pripojen Rumuniji, s tim §to je
diktatom Ribentrop-Molotov moralo da se napusti 1940. godine, a ovaj makedono-vlaski
zivalj se presilio u rumunsku Dobrudzu).

Po onome S$to se da videti, zakonskim reSenjima su nabrojana sva regionalna
imena balkanskih Vlaha juzno od Dunava, ali i enklave prekogranicnih Rumuna
neobuhvacenih granicama Rumunije ili sa regionalnim imenima, u njoj susednim
zemljama severno od Dunava. To bi trebalo da stvori zakonski osnov za moralnu podrSku
Rumunije, pa i otvorenost za konkurisanje kod rumunskih fondova za razliite projekte
svih tih raznoimenih romanickih, po lingvistickoj klasifikaciji rumunofonih grupa. Nije
se moglo zakljuciti da li to u perspektivi vodi 1 ka eventualnom pravu na dvojno
drzavljanstvo!?

U ¢emu je onda problem? Makedono-Vlasi su to doZiveli kao ukidanje njihovih
manjinskih prava sa perspektivom gubitka svog (dijalektalnog) jezika (koji se lingvisticki
svrstava u istorijske govore rumunskog jezika) do koga im je, normalo, veoma stalo.
Reakcija jedne njihove grupe predvodene njihovim deputatom Kanekeom bila je veoma
burna 1 deSavala se u zgradi Parlamenta. Naime, kako se moglo razumeti iz teksta unete
tekstualne intervencije u usvojenom Zakonu, protiv koga su glasala samo dva deputata od
kojih je jedan bio pomenuti Kanakeu, pomenuto pravo uslovljava korisnike da se
legitimiSu svojim imenom iz navedene nomenklature, ali 1 da deklariSu dodatno 1 svoju
pripadnost rumunskoj naciji, odnosno pripadnost rumunskoj nacionalnoj manjini.
Pomenuti demonstranti su to ocenili, a oni su ina¢e gradani Rumunije, kao gest ubrzane
asimilacije 1 pokuSaj da se kao dejstvo zakona ukine ili da se ne dopusti ucenje
makedono-vlaskog jezika na S$ta Rumuniju obavezuje i EU preporuka 1333 PSSE.
Preneto na Vlahe iz istocne Srbije, a u Zakonu je navedno i njihovo unutra$nje ime
Rumdan, koji sebe vide kao pripadnike vlaSke nacionalne manjine, ako se potvrdi
oficijelno da postoji pomenuti diktat, to ¢e takode da bude neprihvatljivo.

Na ovaj nacin ispada da rumunska strana po drugi put u proteklih 150 godina
ukida istorijsku i1 sadasnju sinonimiju vlaskog imena u korist rumunske nacionalne
mononimije. Definitivno o ovome treba ostvariti zvani¢ne kontakte vlaskih i rumunskih
predstavnika. Time se namece kao urgentno pitanje za reSavanje ko, kako i sa kakvim
ovlas¢enjima i kompetencijama razgovara i pregovara sa rumunskom stranom vezano za
vlasko pitanje u navedenoj rumunskoj interpretaciji i interpolaciji?!

Interesantno je kako se pesnik C. Bolliac u jednoj svojoj pesnickoj viziji obracao
precima danasnjih Rumuna vezano za ujedinjenje rumunskih zemalja (4rvinte, str. 177).
Poeta zamislja imperatora Trajana uspravnog na planini Omul ..., odakle se imperator
obraéa , VLASCENILOR” [= Muntenima, tj. Vlasima u Vlaskoj], Moldavcima,
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Transilvancima, Banacanima ... ohrabruju¢i ih na ujedinjenje. Na ovaj primer se ovde
ukazuje zato Sto se forma ,, Vidsceni”, koja je neprirodna i nema istorijsko utemeljenje,
pojavila u nase vreme medu nekim nasim Vlasima, kao ime koje toboZe ne asocira na
vezu naSih Vlaha sa Rumunima. Medutim, kako se vidi i to je rumunski proizvod.
Doduse u pesnickoj imaginaciji.

Prema tome, danas Rumuni u Rumuniji svoje savremeno normativno ime duguju
navedenom knjiSkom nazivu svoje drzave. Van tog normativizma severno od Dunava,
ostali su Vlasi juzno od Dunava koji se i danas grcevito drze istorijske sinonimije svog
imena - Viah na srpskom, a Rum'n na vlaskom. Moderrnizacija jezika i ¢iS¢enja od tudica
u novostvorenoj drzavi, procesom koji su poznati rumunski dijalektolozi nazvali ,.re-
romanizacija” izgraden je jedan lingvisticki ambijent udaljen od vlaskog narodnog
govora kao produktu ,romanizacije” na Balkanu. Po tom primeru, modernoj re-
vlahizaciji vlaskog jezika, na njegovom putu ozdravljenja i Cupanja iz uznapredovanog
procesa klizanja ka trajnom nestajanju, lek je u anticipiranju svevalSakog dijahronijskog
nasleda, od srednjeg veka do danaSnjih dana. Ako bi to oznacavalo sintagmu ,.normiranje
vlaSkog jezika” a ne neSto drugo, onda je proces takve regionalne jezicke revitalizacije
sasvim prihvatljiv.

Forsirane kulturoloSke 1 druge promene, nametane i kontrolisane administrativnim
normativnim delovanjem i §kolskim vaspitanjem na prostoru rumunske drzave XIX veka,
uz uceSce rumunske pravoslavne crkve 1 uticaje preko Karpata nasleda ,,Erdeljske Skole”
latinista greko-katoliCke provenijencije, udaljilo je tako osavremenjene Rumune od Vlaha
isto¢ne Srbije. Na Vlahe takvi uticiji nije bilo mogucée da se proSire jer je to nametano
samo u drZavnim granicama novostvorene Rumunije. Tako su oni ostali u svom
tradicionalnom ruhu — kulturnom i jezi¢kom - van procesa ,,re-romanizacije”. Sto se tice
banatskih Rumuna u Jugoslaviji 1 Srbiji, njihovo diferenciranje i1 napredak je nastao tek
posle jugoslovensko-rumunskog drzavnog ugovora 1934. godine.

Zajednicka jezicka veza Rumuna 1 Vlaha, prepoznatljiva je kao naslede
,romanizacije” koje se lingvistic¢ki nalazi (akademik Marius Sala) u 30,29 % nasledene
latinske jezicke osnove rumunskog jezika, 24,68 % u jezickim kreacijama unutar korpusa
govornika gde bi trebalo traziti i doprinose iz slovenskog nadsloja, pa to daje sumu od
54,97 %. To je krug ,,romanizacije” kome na dijalektalnom nivou pripadaju i Vlasi Srbije
i drugi Vlasi koji govorom pripadaju rumunskom dijalektu poznatom kao lingua daco-
romanae sive valachicae, kao 1 govornici u istorijskim provincijama Rumunije - Vlaskoj,
Transilvaniji i Moldaviji.

Dimitrije Kantemir, u dva navrta vladar Moldavije, erudita, ¢lan Akademije nauka
u Berlinu od 1714. godine, prijatelj, saradnik i savetnik ruskog cara Petra Velikog,
knjizevnik, kompozitor, enciklopedista, etnograf, geograf, filozof, istori¢ar, muzikolog,
moldavski pisac, u svome OPISU MOLDAVIJE podvla¢i romansko, rimsko poreklo
Moldavaca i to dokazuje jezickim primerima (OPIS MOLDAVIJE, ,,O moldavskom
govoru”, prevod sa latinskog DESCRIPTIO MOLDAVIAE iz 1716, Bukurest, 1979.
godine, str. 279) iskazom ,,V(a)lahii i Ardelenii au acelalli grai cu Moldovenii (Vlasi u
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Vlaskoj i Transilvanci imaju isti govor sa Moldavcima ...)...”. Na njegov rad nadovezali
su se kasnije erdeljski prosvetitelji.

Transilvanci/Erdeljci su u svojim radovima, obavestava prof. Arvinte (str.71/72),
publikovanim u Budimu ili u Becu na pocetku XIX veka, stavili u opticaj izraze LIMBA
DACOROMANEASA, LIMBA DACO-ROMANA itd., - nauéne forme koje svoj podetak
imaju u pisanim delima D. Kantemira. Nekoliko primera to potvrduju: ,,... intoarsa de pre
limba serbiascd (prevedeno sa srpskog jezika...)... in LIMBA DACOROMANIASCA
allezate (u dakoromanski jezik uvedeno...)...” - Dositej Obradovi¢, Saveti zdravog
razumevanja, prevod D. Uichindel, Budim, 1802; ,....in limba DACO-ROMANIASCA
traduse ...” - Dositej Obradovi¢, Zbornik moralnih pouka, prevod D. Ulichindel, Budim,
1808 ... itd.

Osavremenjavanjem pozajmicama iz latinskog 1 romanickih jezika, dakle
procesom ,,re-romanizacije” u XIX 1 XX veku i nadalje, dolazi se do 75,60 % leksickog
fonda rumunskog. Ostalo pripada stalnim inovacijama kojima su izlozeni svi zivi jezici
sveta.

Srpski jezik, na primer, prema jednoj TV emisiji uz uceS¢e u emisiji vrlo
kompetentnih filologa 1 dijalektologa, ima aktuelno oko 165.000 reci, od kojih srpskom
jeziku sa istorijski inkorporiranim tudicama usvojenim u narodnom govoru, pripada tek
nesto preko 30.000 reci.

U kontekstu institucionalnog pripisivanju vlaskom jeziku karaktera kvazi-jezika,
namece se pitanje — gde bi bio srpski jezik bez ogromnog broja turcizama, zatim bez onih
oko 85 Vukovih izmi§ljenih re€i-kovanica u duhu srpskog narodnog jezika, te veoma
velikog broja pozajmica iz ruskog kod prevodenja Novog zaveta, ali 1 uticaja rusko-
slovenskog jo§ od XII veka na razvoj srpske pismenosti. To se pominje da bi se videlo
koliko je neodrziva teza da vlaski govori treba da se vesStackim na¢inom potpuno otude
od rumunskog! Osim da se usvoji i ozakoni praksa, jer zakon je u redu, da sve §to je
dozvoljeno u slucaju srpskog versu srodnih slovenskih jezika, da ne moze da se smatra
prikladnim za vlaski u odnosu na naslede sa rumunskog prostora, uklju¢ujuéi 1 Vlasima
potpuno razumljive dijahronijske moldavske i muntenske pisane hronike i letopise iz
vremena koje je prethodilo ,.re-romanizaciji”’, uklju¢ujuéi i prevod Biblije iz 1688.

Na srpskoj strani protagonisti populisticke galame o ,,rumunizaciji”, koji je vide
kao ugrozavanje ,,visih interesa” zemlje Srbije, taj fluidni joS neobjasneni pojam plasiraju
bez objasnjavanja Sta pod tim podrazumevaju. To je valjda kompenzacija za
nepoznavanje argumenata gde bi to mozda i moglo da se desifruje, potvrdi ili napusti. Za
svaki slucaj, ponasaju se kao bogomdani cenzori razvoja vlaskog jezika sa ili bez
institucionalnih ,,krovnih” inicijatora i zaStitnika. Makar ih Cesto takvima drze sredstva
javnog informisanja, ¢ije uprave kriju svoja stara nepocinstva prema Vlasima u medijima
i medija o Vlasima, koje u njihovom podrzavanju i konsultovanju iskupljuju sebe za
ranije velike ,,demokratske” doprinose. Usput, kada bogorade o vlaSkom jeziku ti ,,dobri
Vlasi” imaju vlasko jezicko utemeljenje u stotinak reci koje veoma tesko mogu da srede u
neki sintaksicki sled. Kako su se prepili vode sa Usc¢a 1 Kusjaka, ne razumeju da se u ovoj
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zemlji deSavaju velike pozitivne promene. Preletacke metamorfoze im viSe ne pomazu u
razumevanju realnosti. Mora¢e da pones$to naufe za ambicioznu ulogu koju su sebi
namenili. Zapljusnuti ,,demokratijom”, poSto ih je dugo demokratija sablaznjivala,
ponasaju se kako je predikovao dr Tih. R. Pordevi¢ u ocekivanju da ¢e se ,,mnogi
patrijoti” pobuniti §to je on identifikovao neke istine o Vlasima one 1905. kada je to
svedocio i zapisivao, ,,jer o tome treba cutati”.

Ova zemlja nema interesa da ¢uti i precutkuje. Procesi mora da idu normalno uz
prosipaju u svom zapetljavanju istine, moralnim ,,dangiranjem” da ne bi bilo fizicki bolno
kao u Domanovi¢evoj ,,Dangi”. Sto vise galama, utoliko vise tih odli¢ja. Balkanska pri¢a
0 ,,€0jstvu 1 junastvu” primenjenom na ,,patrijote”, ne bi trebalo da nade mesta i uhleblje
za lovce u mutnom, koji odrzavaju i tipuju svoj napredak i mesto u druStvu na vlasko
neznanje o samima sebi.

Dakle, normalno bi bilo da to $to je vazilo za Srbe u vreme njihovog jezickog
preporoda nikako ne moze da se ospori Vlasima na pocetku svestrane (ideje)
emancipacije, jer nisu oni sami sebi pomerili taj pocetak do u danasnje vreme. Sem ako u
odmeravanju nasSe jednakosti nekima iz one kategotrije mimikrijskih 1 ketmanskih
apologeta posrbljivanju Vlaha isto¢ne Srbije, poniklih u vlaSkoj zajednici, uz oc¢ekivanu
naplativost prizivanja ,,Zala za mladoS¢u” u oZivljavanju represije, imaju institucionalnu
podrsku kojoj nije strana orvelovska formulacija — svi smo jednaki, ali su neki jednakiji!

U navedenom krugu ,,romanizacije” prirediva¢ ovog teksta, za koga vazi da je
prilicno dobar poznavalac integralnog vlaSkog jezika, napravio je uvid u Rumunsko-
srpskohrvatski recnik (dr Radu Flore - ,,Libertatea”, 1969.) vezano samo za osnovni fond
re¢i (bez internacionalizama). Nalaz te 1969. bio je sledeéi: Slovo A — 255 reéi, A — 3, B
— 188, C —-468, D - 201, E — 13, F — 142, G — 149, 126, -H: u narodnom vlaskom se u
odomadenim re¢ima izgubilo ,,H”) —27,1—126,1-284,J(Z)—31,K—4,L— 134, M -
248, N —192, O — 106, P — 408, R — 255, S — 543, 1 (S)— 87, T — 333, [1 (C)—40, U -
88,V—-165 W—-4,7Z-107.

U meduvremenu su od zaborava otrgnute i Stampane vlaske isprac¢ajne (posmrtne)
pesme i deo bajalica, a ¢ekaju na izdavacke napore vlaske epske 1 lirske pesme, te razna
druga obicajna kazivanja, pa je taj fond uveliko pove¢an, dok je rad na Leksikonu
vlaskog jezika, odnosno vlaskih govora isto¢ne Srbije, postao internet projekat koji je u
toku i treba ga svestrano podrzati.

Imajuéi u vidu dijahronijski dostupni fond zabelezen i kroz rumunsku knjizevnost
XVI, XVII, XVIII i XIX veka, pre svega u vlaSkim (muntenskim) hronikama i
moldavskim letopisima, taj fond se itekako povecava. U tolikoj meri da kvalifikacija dr
Dragoljuba S. Petrovi¢a u njegovom spisu 1996. godine (SANU, Naucni skupovi, Knjiga
LXXXIV, Odeljenje drustvenih nauka, Knjiga 19, str. 806, 1996.) o vlaSkom jeziku kao
kvazi-jeziku je odjek jednog politickog nasleda i represije s kojim se Vlasima nije
osporavao samo jezik ve¢ i njihovo etnicko bice.
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Danasnja popululisticka nastojanja se svode na pokusaje da se vlaska zajednica
»getoizira® na liniji jedne loSe drzavne politike pre 2000. godine. To je temeljna ¢injenica
u vlaskom zahtevu za institucionalno odgovornu drzavhu AGENDU O VLASIMA.

Argumenti ozbiljnih srpskih istoricara i pisaca iz XIX veka, pa i iz XX veka, vrlo
posteno ukazuju na povezanost Vlaha i Rumuna, u jezickom, obi¢ajnom i tradicionalnom
smislu nepisane usmene knjizevnosti, narodnog kalendara, mitskih bi¢a. Danas kada se
Srbija u svim domenima ljudskih prava ozbiljno otvara, te Cinjenice treba da se vrednuju
institucionalnim delovanjem u eliminisanju nasledene populisticke klime koju su prigrlili
neuki ,,vlaholozi“ ili male interesne grupe koje love za sebe dobitnu ulogu u razresavanju
,vlaskog pitanja®, ozivljavanjem neodrzivih stereotipa, te stvaranjem novih, uz prizivanje
onih metoda iz proslosti koje moze priredivac ovog teksta i mnogi drugi da posvedoce.

Iz pomenute danasnje klime ,,zala za mlado$¢u* nastalo je zaobilaZzenje zakona
kod izrade posebnog birackog spiska za izbor manjinskih nacionalnih saveta, u ¢emu je
odgovornost bivieg ministra dr Cipliéa i njegovog pomo¢nika Petra Anti¢a evidentna i
dokaziva. Otuda danas Vlasi mora da trpe javne uvrede, kada se jedan od potpredsednika
NSVMN predstavlja kao ,,Cisti Srbin®, ali je eto ¢lan tog organa da bi se suprotstavio
»~rumunizaciji Vlaha* 1 sli¢no, bez objaSnjavanja Sta taj stereotip zapravo znaci?! Ta
dogadanja negiraju sintagmu ,,pravedno i poSteno* ili da se ,,nacela iz Milanskog edikta
oduvek primenjuju u Srbiji“. Zapitajmo se - ima li Malisora u Srpskom narodnom vijecu
u Crnoj Gori, Hrvata u Srpskom nacionalnom vije¢u u Hrvatskoj itd.?!

Tamo gde se reSava jedno bitno pitanje informisanja na vlaSkom, odluke donose
neuki Vlasi, jezicke neznalice, 1 jo§ gore ,,privremeni Vlasi* po sopstvenim izjavama,
koji su zalutali na izbornom polpulistiékom valu protiv izmisljene ,rumunizacije”. Sta
takvi mogu da kazu kada se suoc€e sa kompetentnim saopStenjima poznatih srpskih autora
koja su citirana u ovom tekstu, ovde preuzetih pre svega njih radi i oslobodenja vlaske
zajednice takvih dusebriznika radi, da bismo se svi trgli 1 prekinuli navedene nesuvislosti.

Sve ovo upucuje na potrebu da ¢injenice koje su dostupne mora da se svestrano
prouce 1 provere, da bi se zanemarivanje i lo§ odnos prema Vlasima kao kompletnom
etniCkom entitetu, koje je nasledeno iz perioda pre promena 2000. godine, napustilo i
lustriralo. Samo je to okvir za stvarno oslobadanje vlaske kulturne autonomije. Zatvoreni
krug ,,partizacijskih® reSenja je neodrziv i predstavlja ruZzenje demokratije kada se brani
kao demokrasko dostignuce u izboru ¢lanova NSVNM i kod postavljenja clanova odbora
ovog organa. U emancipaciji i afirmaciji vlaske kulturne autonomije, nema mesta za
»zarobljeni um* mimikrije 1 ketmanstva medu Vlasima. Sem u povorci sahranjivanja
istina o Vlasima. To ne treba da promakne drzavnim institucijama koje javno deklariSu
svoju dobronamernost prema Vlasima. A nju treba i dokazati AGENDOM O VLASIMA.

Ovde treba razbiti jedan skorasnji stereotip koji se pojavio iz redova NSVNM.
Naime, da je popisivanje Vlaha u periodu posle Berlinskog kongresa 1878. godine kao
Rumuna, kao S§to se da videti u statistickim popisnim dokumentima Knezevine i
Kraljevine Srbije, toboze bio rezultat neke rumunske ucene. Kako se to desilo na
Balkanu, na to mogu da ukazu slede¢i redovi (Grupa bugarskih savremenih autora:
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ISTORIJA BUGARSKE, priredio Srdan Pirivatri¢, prvela sa bugarskog Marija Joana
Stojadinovi¢ — Beograd, str. 230, Clio, 2008):

., Ruski general Obrucev predocio je 26. decembra 1876. godine jednu kartu
Balkana koja je postala kamen spoticanja u austro-ruskim odnosima, do tada relativno
dobrim i koordiniranim. Istorija ove karte jedne buduce Bugarske veoma je vazna, kako
bi se uvidelo austro-rusko potvrdivanje Carigradske konferencije iz decembra 1876, kao i
da bi se sagledale razlike u odnosu Rusije i Austrougarske prema buducim nacionalnim
formacijama u stvorenim drzavnim jedinicama.

Balkanski _nacionalizam, slican nemackom koji se upravo tada pojavio,
prihvatio je jezik kao osnovni pokazatelj etnicke pripadnosti ... “

Dakle, na Berlinskom kongresu, koji je usledio kasnije, nije bilo favorita koji bi
ucenjivao druge jer su Srbija, Rumunija, Bugarska, Crna Gora tek postale drzave koje su
po prvi put tada dobile priznanje drzavne nezavisnosti, oko ¢ega su arbitrirale strane sile
a ne one same. Sve te buduce drzave licitirale su kasnije svoje nacionalne jezike kao
argument dokle se prostire neka od novostvorenih drzavotvornih nacija. Kad su u pitanju
Vlasi, ne samo u Srbiji, u to vreme se nije osporavalo da njihovi govori pripadaju
rumunskom jeziku, pa u tom smislu treba shvatiti 1 popisnu statistiku u Srbiji.

Vlahe, kako je ve¢ re¢eno, mogu da zastupaju samo etnicki Vlasi i toga bi trebalo
da su svesni svi oni koji unose devijantna tumacenja o vlaskom entitetu. Re¢ju, samo
etnicki Vlah moze da bude ¢lan NSVNM pa i njegovih odbora (sem ako je antropolog ili
slicno sa nau¢nim referencama o vlaskom etnickom entitetu). Za ¢lanstvo u NSVNM
moralo bi da postoji izjava o etnickoj pripadnosti 1 znanju jezika vlaske zajednice pri
formiranju izbornih listi. Takva praksa je ve¢ bila proverena kod izbora prvog saziva
Nacionalnog saveta vlaske nacionalone manjine (NSVNM) elektorskim na¢inom izbora.

Jezicko pitanje kod Vlaha je centralno pitanje i oko njega se vrte svemoguce
teorije raskida veze ili sli¢nosti sa Rumunima i rumunskim jezikom. Kakav je stav o tome
drzavnih i nacionalnih institucija ove zemlje, na osnovu dostupnih ¢injenica i njithovog
racionalnog odmeravanja, mora da se nade u AGENDI O VLASIMA o kojoj je ve¢ bilo
reci vise puta. Mozda i one brane stav da srodnosti Vlaha i Rumuna nema? Ako bi to bilo
tako — jesu li svi citirani veoma poznati srpski autori koji su pisali o Vlasima i njihovom
poreklu bili u zabludi? Mogu 1i se, ako se tipuje na pustanje tih istina niz vodu, da se
sadasnje institucije - drzavne, nauc¢ne i nacionalne — zarad populistickih ladoleza koji
su im ponekad konsultanti o ,,vla§kom pitanju” - toga javno odreknu?!

U delu koji je vezan za savremenu lingvisticku terminologiju i klasifikaciju,
vlaski jezik kako sami govornici nazivaju svoje vlaSke govore, smeSten je u dva
subdijalekta rumunskog narodnog jezika. Podsecaju¢i na neke skoraSnje promene u
ucenju nemackog jezika u Alzasu u Francuskoj, u vezi sa EU prestrojavanjem i
potrebama, to moze da nametne buduce vreme i na vlaSkom prostoru u Srbiji. Tada bi
Vlach Sprache trebalo tretirati kao istorijski produkt ,,romanizacije” sa nadgradnjom
kroz simbiozu sa Slovenima. Medutim, Hoch Vlach Sprache u istocnoj Srbiji moze da
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bude samo rumunski knjizevni jezik, koji je obogac¢ivan nadgradivanjem u procesu koji je
od strane najpoznatijih rumunskih dijalektologa (Pullcariu, Rosetti) nazvan , re-
romanizacija”.

Zeli li se da se izgradi integralno vlasko jezicko znanje, oslonjeno na
,romanizaciju” i ono dopunjeno modernizacijom kroz ,re-romanizaciju”, jedno bez
drugog ne moze. Separatna varijanta ucenja vlaSkog jezika je zbog toga neprihvatljiva.
Sre¢om postoji predlog etnologa Pauna Es Durlica — KOMPENDIJUM za ucenje
vlaskog jezika u osnovnim Skolama, (Majdanpek, jul 2011.), koji je poznat
Nacionalnom savetu vlasSke nacionalne manjine kao dobra orjentacija za razumne odluke.

Pomenuti analiticki osvrt moze da posluzi i za analizu koji je najbolji put za
uvodenje vlaskih govora, u vlaskom poimanju vlaskog jezika i u sredstvima informisanja.
Vec je reCeno, pretpostavke za takav odrziv rad jeste organizacioni oblik u medijima —
jezicka redakcija, profesionalni kadar sa znanjem vlaskih dijalekata i poznavanjem vlaske
istorije 1 kulture, postojanje Stampane gramatike vlaskih govora i leksikona vlaskih
govora.

Posle viSemeseCnog eksperimentalnog emitovanja programa na vlaskom jeziku
preko RTV Bor 2008. godine na inicijativu Saveta za medunacionalne odnose SO Bor, to
je jasno receno u izvesStaju koji se bavio ovom problematikom. Podvucena je i potreba
dugorocnog odrzivog finansiranja, pa je o tome uraden i1 Elaborat za emisije na vlaSkom
jeziku za njihovo dugoro¢no funkcionisanje. Medutim, to nije zazivelo na pravi nacin i
zato je sa takvom manjkavos$éu nemoguce da se obezbedi kvalitet pomenutog programa,
uz oCuvanje digniteta i inegriteta vlaskog jezika, odnosno vlaske zajednice.

Sto se ti¢e proudavanja dijalekata balkanskih Vlaha, oni su predmet proudavanja u
programima univerzitetskih ustanova u Rumuniji, ukljucujuéi i institute za lingvistiku. To
pokazuje da za diskutovane potrebe za vlaSke radio i televizijske emisije, neophodna
jeziCka znanja adekvatnog kadra za kvalitetan rad mora da se steknu studiranjem u
pomenutim institucijama, eventualno uz njihovu iznajmljenu struénu pomo¢.

Imajuéi u vidu rezultate popisa stanovni$tva koji je pokazao da deo vlaSke
populacije sebe prepoznaje kao deo rumunske nacionalne manjine, ve¢ je aktualizovan
Skolski eksperimentalni program na rumunskom jeziku u nekim Skolama isto¢ne Srbije 1
to po zelji roditelja dece u ovom kraju koji nisu samo iz vlaskog etni¢kog korpusa. To je
mnoge iznenadilo, ali ne i1 drzavu. Drzava je tome pocela da udovoljava poput evolucije u
francuskim stavovima 1 nadgradnje regionalnog alzaSkog govora sa knjizevnim
nemackim.

Ukoliko se na pravi nacin postave Skolski programi za u¢enje rumunskog jezika, u
njih se moze anticipirati i ucenje oba narodna subdijalekta — banatskog i muntenskog —
kojim ¢e se integrisati cela prica izleCenja vlaske jezicke prikrac¢enosti. PoSto gramaticki
gledano ne postoji razlika izmedu vlaSkog i rumunskog, ili je minimalna, niti u narodnoj
leksici, ali je ima u fonetici (palatizacije — alteracije - izgovor), takva racionalizacija
moze da ubrza ostvarivanje prava na mogucénost uvodenja vlaskog jezika u Skole bez
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pokuSaja da se to reSava nekim nedovoljno kompletnim i problemati¢nim substitutima,
zakasnelim dva veka. Sistem AFI (APHI) olakSava ovaj proces bez insistiranja na
posebnoj ,,novoj” vlaskoj azbuci/abecedi, koja istorijski gledano i nije nova jer je u skoro
istovetnoj verziji promovisana 1941. godine (Fundallia culturala regala , Regele Mihai
1", Bucurellti III, Str. Latina No. 9, 1941).

Sto se ti¢e programa na rumuskom jeziku preko javnog servisa namenjenog
isto¢noj Srbiji, onako kako se daje na visoko latiniziranom odnosno sintetizovanom ,,re-
romanizovanom” rumunskom savremenom jeziku, to nije deo vlaskog arhai¢nog
leksickog fonda, pa veoma veliki broj Vlaha ovakav uslovno govore¢i rumunski
,mandarinski” jezik dozivljava stranim jezikom. No, ukoliko bi se spustio taj nivo na
jednostavan narodni jezik, tj. jezik seoskog podru¢ja u Rumuniji (rumunski Banat i
Oltenija) ili u Srbiji u Vojvodini (srpski Banat), ne ignoriSu¢i i nuzne neologizme, ta
konstatacija bi otpala. Zajednic¢kim radom jednog konsultativnog vlaSko-rumunskog tela
znalaca jezika, mozda i stru¢no-nau¢nog medunarodnog skupa, uz sadejstvo jedne
vlaSko-rumunske medijske redakcije, ubrzali bi se napori da ,medijski” proizvod
ocuvanja autenti¢ne vlaske jeziCke kulture ubrzano postane realnost.

Uglavnom, citirana dela srpskih autora pokazuju da je najveéi deo vlaSkog naroda
poreklom sa prostora danasSnje Rumunije. Posle doseljavanja 1481, zatim u periodu 1716
+ 1739. u vreme dominacije Austrije nad Oltenijom (poznata i kao Mala Vlaska) 1 ovim
krajem, potom posle ustanka u Transilvaniji 1784. i terora kome su bili izloZeni u€esnici -
transilvanski Vlasi, kojima ni posle toga (1791.) nije mnogo pomogao Supplex libellus
valachorom o vlaskim pravicama upucen austrijskom caru Josifu II, te kao posledica
Organskog regulamenta 1832. godine u vreme ruskog protektorata u Vlaskoj 1 Moldaviji.

Ako se zainteresovani pozabave godiSnjim narodnim obicajnim kalendarom kod
Vlaha 1 Rumuna 1 kalendarskim danima, nazivima svetaca, radnih i1 neradnih dana, te
nazivima mitskih bi¢a 1 u vezi toga raznih tabua 1 obreda (Ropadtin/Ropacin,
Matcalau/Matkalau, Dragobete/Dragobeace, ...), nabrojace stotine istovetnih naziva, uz
terminologiju 1 sadrzaj pogrebnih obicaja, te pastirske obicaje 1 pastirska imena koja se
daju ovacama, govedima, konjima, zatim specificnim radnjama u obavljanju pastirske
delatnosti, nece se pronaci velike razlike. Tu spada i epska poezija i u njima mitska bica i
srednjovekovni junaci, ¢uveni hajduci i borci na koje je seanje saCuvano samo u
narodnim baladama, itd. To stavlja na probu jednu olaku izgovorenu i napisanu emotivnu
tvrdnju NSVNM |, Srbija je matica Vlaha”. Ako je tako, a taj pojam se razumno moze
tumaciti samo u kontekstu poznatog prostora romanizacije omedene na Balkanu linijom
Skok — Jirecek — Filipide, onda i za tako izgovorene definicije mora da se sagleda istina.
Naravno, moze se tvrditi ,, Srbija je domovina srbijanskih Viaha” 1 oni su, kao nijedna
druga manjinska zajednica to dokazivali na svim srpskim Golgotama.

Ocito je sve ovo krucijalna tema za drzavno institucionalno sagledavanje, uz
ukljucivanje 1 zajednicki rad na uspostavljanju takvih programa i srpske i rumunske
strane. Naravno uz sadejstvo Nacionalnog saveta vlaSke nacionalne manjine, evntualno i
Nacionalnog saveta rumunske nacionalne manjine, kao i neophodnog intelektualnog
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kruga vlaskih intelektualaca, odnosno znalaca i poslenika u ovoj oblasti ocuvanja vlaskog
etnickog entiteta.

Za iskreno odmeravanje svih iznetih Cinjenica, srpske drzavne i naucne institucije
imaju kapacitete, uz pretpostavljenu dobru volju, za sagledavanje problema kroz
dostupne identifikacije. Jedino treba da se izgradi celoviti program delovanja. Uslovno je
to AGENDA O VLASIMA sa dugoro¢nim delovanjem i kontrolom njenog doslovnog
izvrSavanja na terenu. Pomo¢ vlaskih intelektualaca se podrazumeva ako se informatori
selektirju po znanju i umenju a ne po mimikrijskom i ketmanskom stavu favorizovanom
u prohujalim vremenima.

U takvom pristupu, dogadanja pre 2000/2002. treba staviti ad acta. Za
ponavljanje greSaka, od kojih su neke nabrojane, viSe nema mesta.

Zajednicki rad ima dva cilja. ReSiti vlaski problem i istovremeno i na ovaj nacin
ubrzati put naSe zemlje u EU.

Pripremio Forum Vlaha Bor,
decembar 2012 / maj 2013.

Dodatak 1: Etni¢ko popisivanje Vlaha kroz istoriju — 1846 ~ 2011, Forum Vlaha,
2012.

Dodatak 2: KOMPENDIJUM za ucenje uvodenje vlaskog jezika u osnovnoj Skoli,
Paun Es Durli¢, u Majdanpeku, 1. jula 2011.

Dodatak 3: PLATFORMA VLASKE ZAJEDNICE NSVNM
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ETNICKO POPISIVANJE VLAHA KROZ ISTORIJU -

1846 +

2011.

Popisivanje Vlaha od 1846. godine do 1921. godine prema dostupnim podacima

1846. | 1850. | 1859. | 1866.

1884. | 1890. | 1895. [ 1900

VLASI

RUMUNI

97.215" | 104.343” | 122.595” | 127.326"

149.7277 | 143.684% | 159.510” | 122.129Y

1) B. Aakwuub, O nnemeHHoMb cocTaBb HaceneHisa Bb KHsxeBcTh Cepbeckomb, C. MNeTepbyprb,

1873, cTp. 20-21.
2) OpxaBonuc Cpbuje, cB. |, cTp. 91.
3) Opxasonnc Cpbuje, cB. |, cTp. 91.

4) Opxasonuc Cpbuje, cs. lll, ctp. 100.

5) Opxasonnc Cpbuje, cB. VI, cTp. 259, 263 n 267.

6) Ctatuctuka KparbeBuHe Cpbuje, k. |, geo V, ctp. 114-115.

7) Ctatuctuka KparsesuHe Cpbuje, kib. XIII, cTp. 276.

8) Ctatuctuka KparbesuHe Cpbuje, k. XXIV, cTp. 98, 100-101.

Popis po jezickoj pripadnosti 1921. godine u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca

1921.

maternji vlaski i cincarski jezik

maternji rumunski jezik (kojim je
obuhvacen i vlaski prostor isto¢ne Srbije)

142.773°

231.068'"

9 Prethodni rezultati popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 31. 01. 1921,

Sarajevo 1924, str. 4/5)

10 ISTORIJSKI ATLAS, str. 93, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva — Beograd, Preduzece za
kartografiju ,, GEOKARTA “ d.o.o. —- BEOGRAD, 2005

Klasifikacija nacionalne pripadnosti u popisima 1948-2011.

1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2002. 2011.

Vi;si 93:;40 28:647 1.;68 14524 25:’3"96 17:504 40:654 35330

Rur‘;;uni 63:.1‘30 59505 59:’3"05 54:‘419 53:893 42316 34:376 29332
Cillllc.ari 243

44




POPISIVANJE GOVORNIKA VLASKOG MATERNJEG JEZIKA KAO
INDIREKTNO POPISIVANJE VLAHA!'?

(*" Nada Raduski: NACIONALNE MANJINE U CENTRALNOJ SRBIJI, Etni¢ke promene
i demografski razvoj, Institut drustvenih nauka, Beograd, 2007.)

1948. | 1953. [1961.] 1971. [ 1981. | 1991. [ 2002. [ 201l.
VLASI po rezultatima popisa po etni¢koj pripadnosti
93.440 | 28.022 [1.338]14.653[25535]| 17.672 | \
STANOVNISTVO CENTRALNE SRBIJE PREMA NACIONALNOSTI I
MATERNIJEM JEZIKU
(izvod o govornicima vla§kog maternjeg jezika i rumunskog maternjeg jezika)
1953. (1991.)
VLASKI | 198.793: 54.726:
Vlasi: 27.877 Vlasi: 36.742
Srbi: 169.670 (Srbi Srbi: 15.170
alterofoni:
~101.000)*
Makedonci: Makedonci: 3
27
Jugosloveni 215:
neopredeljeni: Jugosloveni
46
Siptari: 4 Albanci: 1
Bugari: 11 Romi: 140
Ostali Ostali: 70
Sloveni: 3
Ostali Neizjasnjeni
nesloveni: neopredeljen;ji:
1.155 1.868
Reg. prip.: 4
Nepoznato:
513
8.980:
RUMUNSKI | Vlasi: 11
Srbi: 5.709
Hrvati: 5
Makedonci:
17
Jugosloveni
neopredeljeni:
9
Bugari: 1
Ostali
Sloveni: 10
Ostali
nesloveni:
3.218
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*) Podatak iz lista ,,Borba“, u kome su komentarisani rezultati popisa 1991. godine uz
napomenu da je pored oko 17.000 popisanih Vlaha, zabeleZeno oko 101.000 Srba
alterofona, koji su kao svoj maternji jezik deklarisali vlaski jezik.

Dve statisticko-demografski relevantne vremenske tacke su popisi iz 1953. 1 2002.
godine. Uporedujuéi rezultate popisa stanovniStva Centralne Srbije po podacima iz 1953.
godine, zaklju€uje se u navedenoj jedinoj monografiji takve vrste (11):

1.

,,OCigledno je (str. 55) da sastav stanovniStva prema maternjem jeziku u velikoj
meri se poklapa sa etnickom strukturom u tom periodu.*

,Kod Vlaha (str. 55), maternji jezik je esto precizniji podatak njihove brojnosti i
populacione dinamike.*

U monografiji (11), koja se moze smatratati vrlo referentnom analizom, mogu se
uociti znacajne promene na popisu 2002. godine u odnosu na pet decenija ranije:

I.

,»Mada je broj lica sa vlaSkim maternjim jezikom veci nego ukupan broj Vlaha
(str. 59), to je u manjem raskoraku nego prilikom popisa 1953. godine, §to
ukazuje na njihovo sve ¢eS¢e opredeljivanje za vlasku nacionalnost.*

,,Od svih lica kojima je ovaj jezik maternji, dve tre¢ine su Vlasi (str. 59), a gotovo
jednu trec¢inu ¢ine Srbi. Veliki broj Vlaha navela je vlaski (92%), na drugom
mestu srpski (7.7%), a tek potom rumunski jezik (0.3%) koji, uprkos velikoj
sli¢nosti, ne dozivljavaju kao svoj maternji jezik.*

,»VlaSka populaciona dinamika nikako ne moZe da se odbrani nepostojanjem
odluc¢ujuéih subjektivnih uticaja izvan vlaSke zajednice.“

Komentar koji ovde ima smisla moglo bi da se svede na sledece:

I.

Popis Vlaha po jezickom opredeljivanju je relevantniji podatak nego po etnickom
izjaSnjavanju. Tome ide u prilog i ¢injenica Sto vlaska sela i kada se u njima
stanovnistvo iskazuje Srbima, u srpskom okruzenju vaze za vlaska.

Vlaska sela se preko svojih kulturno-umetnickih drustava legitimisu vlaskom
pesmom, igrom, vlaskim obicajima i drugim elementima vlasSke narodne kulture.
Ko ne veruje, to moze da zakljuci narocito za sela u kladovskoj opstini gde su
rezultati popisa u 23 sela u zbiru jednaki ili nizi od rezultata u mnogim
pojedinacnim selima planinskih i pribreznih Vlaha.

Svakako da kod loseg etni¢kog rezultata dolazi do izrazaja razumevanje
nacionalnosti u smislu drzavljanstva, pa iz toga izviru i svi drugi odgovori na
pitanja koja potvrduju ili preinaciju ideju o konkretnom vlaskom etnicitetu.
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4. Odnos vlaskih govora kao tradicionalnog vlaskog jezika bez pisanih spomenika 1
rumunskog jezika kao jezika bogate pisane kulture, ukljuc¢ujuéi i dijalektalno
zapisano naslede na dijalektalnom nivou koji prepoznaju kao svoje govornici
vlaSkog jezika, treba istrazivati i sa aspekta dalje odrzivosti i osavremenjivanja
vlasSkog jezika u njegovom tradicionalnom romanickom duhu i postoje¢em
dijalektalnom okviru.

U Boru, 19. decembra 2012. godine,
FORUM VLAHA
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