


STRAT SI SUBSTRAT

GENEALOGIA POPORELOR BALCANICE

(ETYMOLOGICUM MAGNUM, T, I, P. V—XIXVI)
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Cr. pind la gec. Il TR A 1
Cirea 2000 an in-
nainte de Crist PELASGITL

Cine sint Grecii de astidi?

De unde vin Albanesii?

Bulgarii si Serbil sint el ore, in adevér, ipruditi
mai de aprépe cu Rusil decdt cu cei-lalfi Slavi?

Roménii din Carpati venit'ai ei de peste Du-
nire in vécul de mijloc, dupi cum ne asigurd
unii ? si dacéd n’ati venit de acolo, atunci cari anume
s4 fle legiturile lor de ném cu Macedo-Romaénil
si cu Istriano-Roménii?
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In fine, Grecit, Albanesii, Serbii, Bulgarii si Ro-
ménil, grimidit! tofl pe acelasi Peninsuli Balca-
nicd, sint el ére in realitate nisce deosebite natio-
nalitd{l striine una altefa, dupd cum s’ar piré a fi
la prima vedere ?

Acestea sint problemele cele mari de limpedit
in studiul de fa{d, probleme pe carl de-mult le-ar
fi deslegat sciinta, dacd intr'una. pe fel de fel de
cal piezise, nu s'ar fi silit si le tot incurce po-
litica.

Negresit, politica unui stat péte si chiar trebue -
si se folosésca de istorid la asedarea institufiunilor
interne si a raporturilor- externe ale natiunii, tot
asa precum profitd de astronomii pentru marini
sall de geometrid pentru cadastru; dar o politici
uneltind falsificarea verititil istorice este ca si cand
ar cere sii dispard din spatili planeta Marte saii si
se schimbe proprietitile triunghiului.

Etd unul, dacd as sci ci Roménil sint Tigani
sali c¢i Unguril ai descoperit America, 'mi-ar pi-
ré ret, férte reti, din punetul de vedere al sim-
patiilor si al antipatiilor mele personale ; totusi nu
nvas sfii o singurd clipi de a spune adevérul in
fata tuturora.

Dupi acéstid profesiune de credin{d, care nu e
de prisos, intru d’a-dreptul in materia.

Orf-unde istoria ne aréti vre-o ginte temeinic
asedat, pretutindenea sub acésti ginte ea ne lasi

a vedé, sali micar a ziri pe furis, nisce rémisite
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mail mult sall putin stiruitére dintr'o altd ginte
mai veche, cuceritd saii cotropitd. Ori-ce ginte se
compune, ca terenurile in geologid, dintr'un strat
actual si din substraturi succesive anteriére.

Pe Peninsula Balcanici, intru cit ne putem urca
ce-va mai sigur pe scara timpulul cu ajutorul serii-
torilor si al monumentelor, cinci-sése-gépte vécuri
inainte de Crist, ne Intimpind do& straturi etnice
invecinate : gintea gréci si gintea tracicd, ambele
suprapuse unui substrat comun pelasgic.

Cine anume si fi fost Pelasgil, acel autoctoni
intre Marea-Négré si Marea-Adriatics, mal presrafi
6re-cind in Italia, pdte si in Spania, si din carf in
epoca lui Herodot abia mai réménea licirind o
urmi ? Acésti Intrebare este, fara indoiald, mai in-
tunecosé decit acefa despre originea DBascilor de
astadi; dar cum-cd Pelasgil ail existat Intr'o vreme,
e tot asa de positiv ca si existinta in timpul nostru
proprili a enigmaticulul element bascic.

Este probabil ci Pelasgil n'ali fost nici Indo-Eu-
ropef, nici Semitl, ci mal curdnd Iamifl. Asgedi-
mintele lor in Asia-mici si apol in Europa sudici
sint in dreptul continentulul african, unde Egiptul
strilucia ca centru al hamitismului. Zidurile ciclo-
pice ale Pelasgilor par a fi surori piramidelor egip-
tene, cu carl le si aseména in vechime Pausanias,
pe cand Semitilor, si chiar Indo-Europeilor, nu le
plicea nici odati constructiunile gigantice. Daci
Pelasgit atl fost Ilamitf, dupid cum credem nof, a-
tunei o personificatiune miticd a lor pe Peninsula
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Balcanicd ar fi Egipténul Danaos, fratele lul Ac-
gyptos, cu vr'’o 1500 de ani inainte de Crist, —
si dicem cu 2000 de ani, — acel Danaos al ciruia
ném clidi minunata cetate dela Tiryns.

'Orf-cum, fie Hamiti, fie Semity, fie Indo-Europei,
Pelasgii n'aii fost Greci si n'all fost Tracl; insd
Tracii i’ Grecii, desciilecAnd in Europa, gisiserd
pretutindeni o grési piturd pelasgicid si pretutin-
deni s'ali amestecat cu ea, ast-fel ci el scieall ci
nu sint Pelasgi, dar scieall tot-o-dati ci se trag din
Pelasgi, de unde asertiunile cele contradicétére in
aparinti la scriitorii antici, carl deosebesc forte li-
murit pe Pelasgi, pe Greci i pe Traci unii de altil,
si totusi adesea 1I impleticesc la olalti.

Cu acest prim raport de strat si substrat se in-
cepe istoria Peninsulei Balcanice, si se desfisord
apoi de atunci, la intervaluri depirtate, prin alte
do& raportur! analége:

1) peste cea mai mare parte din stratul tracic,
devenit la rindul sel substrat, se asédi Latiniy,
dand nascere nationalititii traco-latine a Roméanilor;

2) peste cea mal mare parte din stratul romén,
devenit la rindul sell substrat, se agédé Slavil, dand
nascere nationalititii roméno-slavice a Serbilor si
nationaliti{il romano-slavice a Bulgarilor.

Din prima amalgamare — latinisarea Tracilor —
se sustrage numai némul albanes, unicul supra-
vietuitor nemijlocit al stratului ante-latin si acela
multumitd ciruia noi putem sci astidi cam ce fel
de’ ginte a fost acea tracici, ceea ce n’am sci a-
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prope de loc dupd putinele date linguistice si e-
tice, imprastiate pe ici-colea in literatura clasici.
Din amalgamarea a doua — slavisarea Latinilor
— s'ali sustras numal Romaénil din Dacia. Repetdm
incd odati: numai Romdnii din Dacia, cicl aga nu-
mitii Macedo-Romanf si Istriano-Roméani, Armdnit
din Pind si Rumeri din Dalmatia, dupa cum ne
vom incredinta mal la vale, nu se pogérd din La-
tinit de acolo din epoca cea ante-slavicd, ci se trag
din numerodse cete de Daco-Roméani din Car-
pai, trecute peste Duniire abia in secolul X.

Pe Greci, din causa inaltel lor culture literare,
de'naintea ciriia se inchinall cu entusiasm Scipionil
si Cesaril, Romanii n’ali putut si chiar n’ati vrut
s#-1latiniseze. Din ce in ce mal scépétati sub raportul
moral si intelectual, Grecii totusi si-ali pistrat ast-
fel strivechea lor nationalitate, o péstrézi si o vor
pistra side acum inainte. Amestecul medieval cu
Slavi, cu Albanesi, cu Roméni, cu cine mal scie
cine, — un amestec care ficea pe al-de Fallmerayer
si tigdduéscd elenismul palicarilor de astiadi, —
acel amestec grecisa pe cel ce se insotial cu dinsil,
dar pe dinsii nu i-a roménisat, nicl albanisat, nicl
slavisat. Ca nationalitate, Kir-Iane se trage d’a-drep-
tul din Leonidi si din Aristoteli, din Temistocli si
din Platoni, din acea pleiadd de capeté sublime i
de inimi uriage, a cirora résirire pe un petecut de
spatil intr'un petecuf de timp este un fenomen
fara pireche in istoria omenirii. Grecil actuall sint
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o continuitate directi a vechilor Elini, tot aga pre-
cum Coptii actuali, fird graiul cirora nu s'ar fi
putut descifra hieroglifele, sint o continuitate di-
rectd a vechilor Egipteni.

Numai si numai legionarii roman ar fi tost in stare
si desnationaliseze pe Grecl, si el n’ail ficut'o. In
Grecia cea cuceriti — observd Mommsen (Rém.
Gesch. V. 249) — se inv8ta mal pufin latinesce,
decum se invéta grecesce in Roma cea cuceritére.
Mai mult decat atdta: Romanil ingiduial de buni
voe Grecilor sil greciseze intréga parte meridionali
a Peninsulel Balcanice, in care de altmintrelea pro-
cesul de grecisare se incepuse deja sub Filip si
sub Alexandru cel Mare. La umbra aquilel capi-
toline, acéstd propagandd grecésca se intindea pind
la Balcani. In Tracia proprit disa, devenitd pro-
vincid romand cu un secol inainte de cucerirea
Daciel, inscriptiunile pind la Traian, sub Traian
si dupd Traian sint aprope téte grecesce; ba chiar
si legionaril cel mai curatl Roman!, bun-6ri un
Aurelius Mucianus, cum s'ar dice la noi un «Au-
rel Mucénu», ist ficeatl fald de a nu scrie in lati-
nesce, ci: _4tgelidg Movziavbs mwoeTwoLards #woeTng
TolTng mwoeTwotov, ete. (Dumont, Inscr. de la Thrace
p- 11; cfr. Heuzey et Daumet, Mission de Macs-
doine, Paris 1864; O. Awurounus, Iobsika BB Py-
uedino, Petersb. 1880). Este arheologicesce absurd
de a crede, ci Roménii de astadi din Macedonia,
din Epir, din Tesalia, s'ali format acolo in acea
epocd ; si vom vedé mal jos cii acésta este ab-
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surd nu numal archeologicesce. La nord insi, in-
tre Balcani si intre Dunére, apoi pe intregul teri-
toriti iliric, ocupat astidi de elementul serbo-croat,
cu atit §i mal virtos in Dalmatia cea pe atunci
privitd ca o parte a ltalief, cultura latind si numaf
latind se lifia fird nici o pedecd de-asupra sub-
stratulul tracic, pe care’l metamorfosa si prin care
se metamorfosd ea Insisi intr'o nationalitate roméa-
néscd trans-danubiani, paraleld cu nationalitatea
romanésci cis-danubiani din Carpati, niscéndi ce-va
mai tardili din aceleasi do& ingrediente — din La-
tinf §i din ramura tracici a Dacilor. In Epir, gra-
tid unor fericite impregiurdri topice exceptionale,
Tracil scipad si de Grect si de Romani, insi nu-
mai acolo.

Roménii i Greeil impértiat daré atunci, intre se-
colif IIT — VII, in doé& jumititi aprope d’o potrivi
intinderea Peninsulei Balcanice: unii la nord de
Balcani, cei-lal{i la sud. Grecil mal aveau pe de-
asupra insulele si fagii grecisate din Asia si din
Africa, ba inci si oragele din Dobrogea si de lingé
Dunire, iar Roménii, pe lingd Oltenia, Banat si o
parte din Ardél, isi tindeali ramure peste Pannonia,
unde mai in urmi if gidsi nivala maghiard, Cat
se atinge de Muntenia propriu disi si de Moldova,
si nu cidutdm acolo pe Roméni in acea epoci, in
care vijita pe termul nordic al Miril-Negre rosto-
golirea hérdelor résiritene spre gurile Dundril,
Dela Nistru si pind Ja Olt era o adevérati vale
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a plangeril, de unde nu scipal decit numail déri
infundandu-te in creerii Carpatilor.

E comic, si totusi este forte adevérat, ci cel
mal vechiu monument al limbef roméne, un mo-
nument istoricesce mai pretios pentru not decit
ins#si Columna lui Traian, se datorézi unui ca-
tar, «z@ fulovw», despre care vorbesc pe larg doi
scriitori bizantini din secolul VI: Theophanes in
‘Iorogu@v Piblor déxa, si Theophylactus Simocatta
in ‘Iozogic olxovuemwy). Incepénd dela Thunmann
si pind la Ciparili, incepénd dela Ciparii si pind
la mine, totl pe rand sintem nevoitl a inciileca pe
acel nidsdrdvan catir, firi care n'am fi in stare
astii a dovedi printr'un text neindoios vechea la-
tinisare a Tracilor intre Balcani si intre Dunire.
Era pe la anul 580, sint acum trel-spre-dece vé-
curl, Chaganul Avarilor pustiia Imperiul Oriental.
Dot hatmani romani, Comentiol 5i Martin, ascunsi
in codrii Balcanilor, ali nivilit de acolo pe ne-
asteptate asupra barbarilor. Isbanda era siguri, si
nu se fi intamplat catirul de mai sus, care purta
o povard. Povara alunecand si cddénd de pe ca-
tar, fird ca s'o bage de samai stipanul dobitoculut,
un alt ostas strigd, cat ii tinea gura, sii se intérci
cas'o riadice: Tdove, Tdgver pocrge =t 6rnd, torn 4,
fratre! Asa Jice Teofane, si tot aga povestesce
Teofilact, la care insi este forma ret6rna: ge-
Tdpve, 51 se mai adaugi ci aceste cuvinte erall in
limba t@rii, adec# in graiul locuitorilor din regiu-
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nea Balcanilor : «&miywoile e yAdzry». Intréga Oste
a lul Comentiol i a lul Martin fiind compusi din
Romént, tipétul «térna, fratre I» produse intre din-
sii o migcare de spaimi, cicl el insemna retragere :
inturnare sal re’nturnare Roménii dari
all fugit, insi «térnd, térnd, fratre» nea
remas, incét istoricul trebue si bine-cuvinteze acea
tugd, datoriti unui catir.

Acésta se petrecea, inci o datd, in a doua ju-
métate a secolului al VI-lea.

Precum la nord in Dacia peste substratul tra-
cic se agternuse stratul latin, tot asa dari au dis-
pirut Tracif sub Latini si la sud in antica Mesis, iar
cu atdt mal virtos nu puteall si nu dispari in re-
giunea Iliriel, unde elementul tracic fusese cel d'in
tal cucerit si latinisat. .

In locul numerdselor dialecte tracice de alti dati,
trebyiall si se formeze trel mari dialecte traco-la-
tine: dialectul daco-latin in Carpati, dialectul meso-
latin in Balecani si dialectul iliro-latin spre Adri-
aticd; trel dialecte cari, dela apus spre résirit,
alcituiall o prelungire organici a grupului dialee-
telor italiene.

Afari din Epir, Traci nu mal era niciiiri, adeci
nicdirf nu se mai vedeall pe de-asupra.

Acum, in secolif VI si VII, se arétd un no strat:
stratul slavic. Intr'un mod sporadic §i firi a ré-
méné pe loc, ci numal nivilind, prédind, invirtin-
du-se i apol intorcéndu-se, Slavii ficuseri cuno-
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scintd cu Peninsula Balcanicd deja cu mult mat
dinainte, mal ales amesteca{l printre Goti, printre
Hunl, printre Avari. In desert insd slavistii de alt
dati cu generalul Certkow in frunte, si d. Drinow
mal incéce (3acexenie Barkamckaro moxyocrposa Cia-
BaHaMHE, Moscva 1873), si-alt bitut si-si bat capul
de a gisi locuinte compacte statornice de Slavi in
Dacia pind la secolul VI, iar peste Dunire pini
cu un secol mail tardiu.

Pentru a ajungc la scopul lor, Certkowii si Dri-
nowil sint siliti a alerga la urmitérele mijléce :

1. Dinsii ieadl invasiunile momentane de Slavy,
si chiar aparifiunile individuale de cite un Slav,
drept agseddminte etnice permanente, ca si cAnd —
de pildi— ar sustiné cine-va ci Roménia a fost
colonisatd de Germani, fiind-ci armate austriace att
trecut pe la noi nu o dati, sad fiind-ci un Win-
terhalder a fost sub-ministru la Finance, iar un Van
Saanen la Externe; )

2. dinsii restilmicesc prin lexiconul slavic ve-
chea nomenclaturd topicé si personald a Peninsulel
Balcanice, adecd nesce cuvinte al ciérora sens nu
se scie si, prin urmare, e lesne ori-gi-cuf, cind
apucid o vorbd en bloc fird s'o descompuniin tul-
pind si 'n sufix si fird a se Intemela pe vr'o lege
foneticd, si-i dea tot felul de sensurf cu ajutorul
unor aseméndri curat materiale, de exemplu un
Hasdei prin cele tref sonuri A-s-d péte si devind
latinul Hosidius salt evreul Khisdai sali olandesul
Heusde ;

www.dacoromanica.ro



31

3. in fine, dinsii resping mdirturia contrarii a
texturilor celor mal necontestabile, buni-ori a
impératulul Constantin Porfirogenet, si se inteme-
iazd pe vre-o interpolafiune posteriord dintr’un
text indiferent, buni-6réd pe pasagiul despre cele
«gépte némuri slavice» in Tracia la Arménul Molse
de Choren, scriitor din secolul V, dar a ciruia
cronicd a fost reficutd in secolul X, cAnd s'a si
intercalat in ea pasagiul in cestiune, luat din A-
nastasius Bibliothecarius, scriitor din secolul IX.

Nicl o dovada seridsé despre asedarea Slavilor
pe Peninsula Balcanicd inainte de secolul VII nu
existé.

Cele «gépte némuri slavice» ne intimpind pen-
tru prima ord la Bizantinul Teofane sub anul 678,
o sutd de ani dupd «tdrnd, térni, fratre.»

Pe cind Romaénil din Baleani strigati: t6rna
tornd, fratre,—tot atunci triia Gotul Iornan-
de, ajuns episcop al Ravennel in Italia, si triia
Grecul Procopiti, devenit prefect al Bizantului, cele
mai sigure doé isvore despre inceputurile Slavi-
lor pe Peninsula Balcanicd, cele mai sigure nu nu-
mal prin aceea ci eraii contimpurani, dar mai
ales prin célitoriile lor si prininalta positiune po-
litici a amindurora. Pe timpul luf Procopid si a
lut Iornande, adecd in secolul VI, la médi-di de
Duniire nu se afla incd niciri nici un aseddmint
slavic, ci numal la nord, si anume in sus dela
gurele Dunirii. Jornande, mai ales, descrie pe cat
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se péte de limpede marginile topografice ale celor
do&€ mari ramure slavice orientale de atunci:
Antii si Slavinii. Slavinii — dice el — se intind dela
Dunire pind la Nistru si apoi spre nord pind la
Vistula, iar Antil dela Nistru spre r&sirit pini la
Nipru.

Noi am tradus din textul lui Iornande numaf
partca care se cuprinde in téte editiunile si in tote
manuscriptele. Am lisat fird traducere pasagiul,
pe care slavistil, cu Schaffarik in cap, 1l tigdduesc
sub cuvint ci: «n’are nici un inteles» (Abkunft d.
Slawen, 115.) Acel pasagii insi se giisesce atat
intr'un manuseript férte important, precum si in
primele editiuni, i daci el nu avea nict un in-
teles pentru Schaffarik, I'a cipétat totusi pentru
Zeuss, iar dela Zeuss incéce se mai intiresce
printr'o descoperire archeologici. Pasagiul in ce-
stiune sund intr'un manuscript: «a civitate novi et
Sclavinorumunnense et lacu qui appel-
latur Musianus»; in primele editiuni, incepénd de-
la a lui Bonaventura Vulcanius: «a civitate nova
et Sclavino Rumunnensi etlacu qui ap-
pellatur Musianus.» «Lacus Musianus» se scie ci
este lacul Ramsih in Dobrogea. Aci 'se impaci
tofi comentatorii. Ceea ce nu plicealul Schaffarik
este anume : «Sclavinum Rumunnense». Zeuss, un
cap genial ca linguist si ca istoric tot-odati, acela
care — dupé expresiunea lul Rosler (Ub. d. Zeit-
punkt d. slaw. Ansiedlung, in Sitzungsb. d.avien.
Akad., phil-hist. Cl.t. LXXIII p. 96) — «ne minu-
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nézi cu atdt mai mult cu cit mal bine il cu
néscem ;» Zeuss, reproducénd pasagiul de mal
su$¢ (Die Deutschen u. die Nachbarstimme p.
593 — 4), constatd ci «Civitas Nova» se numia
la Bizantini orasul Nicopole, iar «Sclavinum
Rumunnense» — dice el — ar puté si fie
actualul sat Sliveni in districtul Romanati, ast-fel
ci textul intreg din Iornande insemnézi ci: «lo-
cuintele Slavinilor se intindeati in jos pind la gurile
Dunirii ¢i pind la Olt»

Si cand (icea acestea pe ghicite prin puterea
geniulul sell, Zeuss nu sciea ci satul Slivenii de
lingd Olt a tost in adevér un punct forte insemnat
deja in epoca romani. Cu alte cuvinte, Zeuss nu
putea si scie ceea ce va vorbi in urmi despre
Slaveni d. A. Odobescu buni-6rd, cind — profi-
tdnd de sipiturile altora de mai inainte —ne d&
in studiul sed despre «Antichititile din Romanati»
{(Scrieri t. 1I, p. 414, 447) urmitorea notitd: «Mal
«spre nord la Sliveni, aliturl cu calea luf Traian,
«este o cetate pitratd cu sant intreit sicu un turn
«lingd dinsa, asodate drept pe malul iniltat al Ol-
«tului. ln ripa de sub cetate si sub curtea d-lui
«Murg#sénu s'a deschis la 1837 o bolta subterani,
«din care s'ali scos maf multe tablite de pétra sculp-
«tate cu iconele deului Mitra §i cu inscripfiunile:
«SOLI. INVICTO. MITHRAE., §i un altar purtand
«cuvintele: ARA. SOLIS...» §i apoi mai jos a-
daugi: <lati acum informatiunile ce ne venird
«dela Sliveni (plasa Ocolului): in acésti comuni

Etymologicum Maygnun, . 8 *
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«Slévenii se afld in centrul seili ruinele unel vech?
«cetafud, care, dupd cercetdrile ficute prin bétranii
«comunei, nu se scie de cand si de cine este zi-
«ditd, ale carii santuri se véd a fi fost numai de
«pamint, iar nu de pétrd sail de cirimidi. Bénug
«cu inscripfiuni forte vechi s'ali gisit adesea de
«locuitori pe ruinele acestel cetiti. Sc mai afld incd
«prin acésti comuni, ruinat, un drum asternut cu
«pétrd miruntd, avénd directiune dela miédi-népte
«spre miédi-¢i prin comuni, care se {ice a fi fost
«ficut de impé&ratul Traian (subscr. P. Ionescu...}.»

In Roménia sint mai multe sate numite «Sl3-
vescin, dar— atari de acel sat de lingd Olt — nicl
o localitate nu pértdi numele de Sldveni, in
care se pistrézi atit de vil «Sclavinum» al
lui lornande, «Sclavinum Rumunnensen»,
adicd «314 vinul Roméan esc», marginea cea
apusénd a stipaniril slavice la nol in secolul VI
Sulixatiunea roméanéscid cea mai obicinuitd a no-
menclaturel de sate fiind in «-esci» si In «-eni»,
Slavent este o forma posteridrd analogica in loc de
vechiul Sldvin, «Sclavinum», in care ne intimpini
sufixul «-in», un sufix mult mat rar, dar forte carac-
teristic in numirl topice oltene: Severin, Marotin,
Potopin, Scorcodin, Robotin, Sambotin etc., si in
cele personale ca: Tudorin, Florin, Sorin si altele,
Fie topic, fie personal, sufixul nostru «-in» este ve-
chiul latin onomastic -inus, -Ina, inum, mal adesea
numal amplificativ, ca in «Severinus» din «Seve-
rus», «Justinus» din «Justus», «Constantinus» din
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«Constans», «Paulinus» din «Paulus» etc. Topicul
«Slavin» catid dard si se fi niscut din personalul
«Sldvin», o amplificatiune printr'un sufix curat ro-
manesc din numele «Slavs, férte intrebuintat altd
datd la toti Slavii: Slavata, Slavek, Slavko, Slaven
etc. (Mopommurs, MMenoczoss, p. 179—85; cfr.
Benexnms, I'pavarsr p. 348). Romdnil, ca si alte
popére, imprumutal numi personale de pe la tofi
vecinil, adesea fird nicli o schimbare; pe «Slav»
insd el 'ali roménisat in «Sldvin» printr'o sufixa-
tiune de tot romanici. Mal este de observat cii v
intre do& vocale s’a conservat in «Slivin» ca gi
in «Severin», cdci fonetica numirilor topice si per-
sonale diferd in acésta privinta de fonetica vorbe-
lor comune, in cari un asemenea v tinde a se vo-
calisa ca in «cal =ital. cavallo». Identificarea intre
Slavenif de astidi §i intre «Sclavinum» din se-
colul VI, binuitd de Zeuss printr'o interpretare ex-
clusiv istoricid a textulul lui lornande, se confirmi
dard pe deplin prin archeologid §i prin linguisticd
tot-o-data.

Intregul pasagiu: «Sclavini a Civitate Nova et
«Sclavino Rumunnensi etlacu qui appellatur Mu-
«sianus usque ad Danastrum et in boream Vi-
«stula tenus commorantur; hi paludes sylvasque
«pro civitatibus habent», insemnézd ast-fel: «Ho-
«tarele Slavilor se Incep in centru dela Dunire
«in fata Nicopolej, apol la stinga dela Olt in drep-
«tul Slavhhulul roméinesc, iar la drépta dela la-
«cul Ramsin in Dobrogea, mergénd de aci spre
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«nord si spre résirit pind la Vistula i pind la
«Nistru, pe unde nu sint orase, ci numai balti
«gi paduri.»

Cele trel puncturi sudice, Tornande le ingird in
ordinea importautei lor relative: Nicopole, Slavin,
Ramsin; iar la «Sclavinum» el adaogi epitetul
«rumunuense», «rominesc», tocmai pentru a se
feri de counfusiune, de ¢6rd-ce in pasagiul intreg
e vorba de poporul Slavinilor, cirora «Sclavinum»
nu le apartinea, ci aparfinea Roménilor.

Acest «rumunnensis» ne aduce aminte ci su-
fixul «ensis» devenise aga dicénd specific pentru nu-
mirile etnice din Dacia: _4ifoxfroeor, Iliogrppoior,
Totxogvivowor, Iovovharipoiol, Sekdjyoror, Kovxoqy-
oo, Korfpowol, “Paraxivoior, Amicenscs, Picenses
etc. la Ptolemeili. la Dione Cassiti, la Ammian
Marcellin si la altii. Citrd aceste «numiri etnice
din Dacia», dupd expresiunea lui Pott (Personen-
namen, p. 459), se mai adaogid acum: Rum ua-
nenses,—prima mentiune textuali a formel
Romédn sai Rumén. '

Pe cind d. Gr. Tocilescu scormolesce cu sapa
in mana si descopere in Dobrogea orasul roman
Tropaeum, despre existinta ciruia nu mai e chip
a ne indoi, imi pare bine dc a descoperi si ci,
la un altcapét al lumil romanesci, orasul oltenesc
«Sclavinum rumunnensen»; totusi, mai
putin norocos decat vechiul mei elev gi acuma iu-
bit coleg, acéstd descoperire el catd s'o imparfesc
cu réposatul Zeuss, ba incid trebue si-Ilas luf par-

www.dacoromanica.ro



37
tea cea mal frumési. Merg cu altruismul si ma¥t
departe: imi pare rell ci impéirtéla nu s'a ficut
mai de 'nainte intre Zeuss si intre d. A. Odobe-
scu, cdrufa un Zeuss ar fi trebuit si nu-i scape
din vedere, cénd scriea tocmai despre Sliveni.

La Iornande ramura Slavinilor se intindea dela
Dunire in sus pind la Vistula, pe cind la résirit
de dingil locuia ramura Antilor dela Nistru pin3
la Nipru. Acésti pretidsi indicatiune «Vistula» ar
fi ea singurd de ajuns pentru a ne aréta, cii Sla-
vinii erali anume Poloni, iar Antii erali Rusl sail
mai bine Ruteni. Polonii dard ati tost acefa carl in
secolul VI ocupaserd intréga Moldovd cu Munte-
nia pini la Olt i carl —cu cte-va decimi de ani
mai in urmi —s'all revérsat peste Dunire pentru
a da acolo nascere nationalitifil bulgare. La acest
polonism al Bulgarilor nof vom reveni mai jos.
De-o-cam-dati si trecem la Serbi.

Ceea ce Procopiti si Iornande sint pentru ince-
puturile Bulgarilor, pentru inceputurile Serbilor
este Impératul Constantin Porfirogenet. Nimeni nu
era mal in positiune decit dinsul de a cundésce
tot ce se petrecea, sali ceea ce se petrecuse intr'o
epocé destul de apropiatd, in marglnile §i la hota-
rele imperiului. Ei bine, el ne spune férte limpede,
ci intréga ginte serbéscd, Serbil propriu disi si
Croatii cu diferitele lor subdivisiuni, s'ali agedat pe
teritoriul spre Adriaticd in secolul VII, sub impé-
ratul Eraclit, adecid ce-vainainte de anu 640, si
cd se pogorise acolo din pir{ile Bavariel (Bayiba-
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gela), Invecinate cu Franconia (@gayyie=TFrancia o-
rientalis), deci nici de cum din Rusia, §i nici din
Galitia, dupid qum, unul dupé altul i unul dela
altul, tot repetd slavigtii, ci anume din ramura cea
mai occidentali a Slavilor, adeci din ramura bohema.

Se pare cd insusi cuvintul Serb a fost intr'o
vreme Ore-care un nume generic pentru intréga
ramurd bohemi. Asa disil Sorabi din Lusatia, cari
ist dall el-Ingil numele de «Serbi» intocmal ca si
Serbii din Peninsula Balcanici, vorbesc un dialect
bohem, amestecat cu elemente polone. Nu e apot
faird insemnitate, ci in cronica bohemi rimata a
lul Dalimil, scrisd pe la anul 1300 pe basa legen-
delor poporane, ne intimpinid urmitorul pasagia
despre «Ceh», fabulosul pirinte al nationalititii
boheme: «In gintea serbi este o téri, care_se nu-
mesce Croatia ; in acea {éra era un boier, care se nu-
mia Ceh...» Scriind acestea pe la finea secolului XIII,
Dalimil nu putea avé in vedere vre-o altd Serbid
sall vre-o altd Croatid decit singurele cari exi-
stall atunci si cari existi pind astiddi. Prin urmare,
unicul sens legendar, care se péte da intr'un mod
firesc pasagiului de mai sus, este ci la Bohemi
era incd prospétd in secolul XIII traditiunea de-
spre strinsa lor legiiturd de ném cu Serbil §i cu
Croatii si despre vechea respindire a numelui
«Serb» peste Intréga ramurs bohema. Dalimil se im-
pacd pe deplin in acésti privin{d cu aceea ce ne
spune Constantin Porfirogenet.

www.dacoromanica.ro



39

Bulgarii priviti ca o colonii polond §i Serbii ca
o colonid bohemd, iatd ce-va cu totul noti, desi re-
sultd d'a-dreptul din mirturia fintdnelor istorice
celor mal temeinice.

Acéstd mdirturid atit de positivd n'o vedeal 6re
predecesoril mel, acefa cari citézi meredi pe lor-
nande si pe Constantin Porliregenet? Negresit ci
el o vedeal, dar se shuciumail a n'o vedé, adeci
a o incungfura sati a o réstilmici prin fel de fel
de tertipurl, numal §i numal fiind-ci pe cel ten-
dentiosl ii nemultumia ci Slavii nu sint destul
de vechi pe Peninsula Balcanic#, iar pe cel nepir-
tenitori il incurca o teorid linguistici cu desivir-
sire falsd, pe care dingil o imbritisard fird s'o fi
cercetat mai de aprépe. Vom vorbi numai cu a-
cesti din urmd, a cérora réticire e de buni credinti.

Dobrowsky impirtia pe toti Slavii in doé ra-
mure: o ramurd orientald, in care el bagi pe Rusi,
pe Bulgari si pe Serbi, si o ramuri occidentals,
in care el pune pe Poloni si pe Bohemi. Crite-
ricle acestel clasificatiuni; asa cum ni le di Do-
browsky (Institutiones linguae slavicae, Vindob.
1822, p. I), sint tote fird nici o greutate. Primul
criterili este ci Slavil orientali dic «razum», pe cand
cel occidentali «rozums» ; ultimul criterili este ci
Slavii orientali {ic «desnitza», pe cind cel occi-
dentali «pravitzar; si tot asa sint i cele-lalte opt
din numérul total de dece criterie. Dupd nesce a-
semenea criterie, Rutenil trebuesc despirtifi de
Slavii orientalf, cdci el dic «rozum»,nu «razumy.
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Nu dupi deosebir! lexice §i nu dupd forme rare
sall isolate se clasifici dialectele unei familil lin-
guistice, ci ele trebuesc clasificate dupa trisurile cele
fundamentale fonetice. Ast-fel, de exemplu, ceea
ce caracterisi graiul rusesc si pe cel rutenesc dupi
tote dialectele si in tote monumentele literare, in-
tru cat nu s’a furigat in ele limba bisericésci pa-
leo-slavica, este asa numitul pleni-son (rusesce
noxsoriacie), adecii sonurile liquide 7 gi » provdcd
o reduplicare vocalici a silabei, de ex.: «golovan»
in loc de «glova» sau «glavar, «gorod» in loc de
«grod» sall «grad», «kordli» inloc de «kroli» sail
«krali» etc. Acest pleni-son, cu care s’ali bilibi-
nit tofi slavigtil, incepénd dela Vestokov si pind
la Potebnia, este atdt de esential si atat de circu-
lator in graful Rusilor si al Rutenilor, incat is-
besce dela cea d’intdill clipd urechea ori-cirui ne-
Rus 'satt ne-Rutén. Nici Polonil, nici Bohemii, dar
nicl Serbif, nici Bulgarii, nu cunosc citusi de pu-
tin acest fenomen fonetic, de ajuns el singur pen-
tru a construi o unitate dialectald deosebiti ru-
teno-rusa.

Unitatea ruteno-rusi este aceia pe care Iornande
o numia Ant{Y, «Antes», spunéndu-ne ci el sti-
panesc dincolo de Nistru si ci sint ramura cea
mal puternicd a gintil slavice: «fortissimi eorumn,
ceea ce e adevérat pind astadl.

Aldturi cu unitatea ruteno-rusj, firi ca si vor-
bim aci despre dialecte micl, carl lesne isi pot
gisi locul intern salt intermediar din dati ce se
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va stabili o adevérati clasificatiune a dialectelor
celor mari, ne intimpind alte do& unitdti slavice
dialectale: unitatea polono-bulgaré si uni-
tatea bohemo-serbé.

Pe Polono-Bulgari 1i caracterisi:

1. Vocala nasald. In vechea bulgard, adici in asa
numita paleo-slavicd, acéstd vocald se represinta
prin literele cirilice & si A, rostite ca on i enin
francesul «bon» si «finn; la Poloni ‘ea se scrie as-
tadi prin @ si e cu cedili: 3, ¢. La Bulgaril ac-
tualf vocala nasali s’a pistrat numai in unele lo-
calitifi sali in unele vorbe, dar totusi s'a pistrat
cu o deplind certitudine. Fenomenul a fost indicat
de-mult de Grigorovid, apoi studiat de Miklosich
(Die Sprache d. Bulgaren, Wien, 1858) si urmiirit
de Hattala (Knijizevnik, t. I, p. 461 sqq.). Intre
vocala nasald poloni si intre cea bulgara nu exists
cea mal mici diferintd. Nict Ruteno-rusii, nici Bo-
hemo-serbil nu cunosc acésti particularitate, atat
de caracteristici pentru fonetismul polono-bulgar.
Luand exemple din textul publicat de Hattala, nof
vedem bulgiresce «enzik» = polonul «jezyk (ien-
zyk)», pe cind rusesce, rutenesce, bohemesce si
serbesce cuvintul suni «dazyk» saii «lezik» fird
nicl o nasalid ; bulgiiresce «rdnki» = polonul «re¢ka
(renka)», pe cand rusesce, rutenesce, bohemesce i
serbesce: «ruka». Vorbele ndstre «porunci», «rdnd»,
«munciy, «réspintie», coglindi» etc., not le-am im-
prumutat anume din vechea bulgari, si sub acelagt
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forma nasali le-am fi putut imprumuta dela Poloni,
numai dela Bulgari si dela Poloni, nici-o-dati dela
cei-lal{l Slavi. La cei-lal{i Slavi vocala on si en nu
ne Intimpind nici in graful de astidi, nici in mo-
numentele lor cele mai vechi, afari numai de dia-
lectul sloven, despre care vom vorbi mai jos.

2. Sonul dz pe lingd 2 nu existi nici la Ru-
teno-rusl, nici la Bohemo-serbi, ci numai la Po-
lono-bulgari. In grafica cirilici # se scriea 3 si se
numia «zemlia», iar dz se scriea S si se numia
«dzialo», fie-care son posedénd céte un semn grafic
deosebit. Cite un semn grafic deosebit ati ambcle
sonurl’ si in alfabetul slavic cel numit glagolifa.
Miklosich a dovedit de-mult ci litera s si cea co-
respundétéore din glagolifa exprimi. tot-d’a-una a-
nume sonul dz (Rad jugoslov. Akad., IX, 11—18).
Tot asa In texturile cirilice roméanescl s se rostesce
tot-d'a-una dz, si este mai cu samid des in cele
moldovenesci: gas&k = radz4, BpRNSR = brindzi
etc., dar 3zaor = ziillog. Polonesce se scrie z si
dz: «ziemia» §i «dzien.» La Bulgarii de astiqi so-
nul de, ca si vocala nasald, nu se mai aude pre-
tutindenea, dar pe unde s'a pistrat, acolo sund
curat polonesce (fratii Tzankof, Gramm. d. bulg.
Spr. 7). In bulgarul dzvdnef «clopotel» dz suni in-
tocmal ca in polonul dzwdnek «clopotel», rusesce
zvonok, bohemesce zwonec. Nemic analog la toti
cel-lalti Slavi, afari de Slovaci, la cari citri ele-
mentul bohem s'a adaos cel polon. Belo-rusil sint
pe jumitate Polon! prin consonatismul lor. La Ru-
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teni dz sund numai in cuvintele imprumutate dela
Poloni sati dela Moldoveni; iar la Muntenegreni
este un italienism: «z dolce» ca In «razzo» sall
«pranzo».

3. In fine, Polonii si Bulgarii se intidlnesc in so-
nul ia, pe care Ruteno-rusii si Bohemo-serbii il
rostesc %e. In alfabetul cirilic acest 7z e represin-
tat prin litera 'k, numitd «fati». Imprumutind ciri-
lica dela vechii Bulgari, Rominii ali conservat
lui k valorea-i cea adevératd, pe care Rusil si Ser-
bii ali schimbat'o in . Numai Bulgaril si Polo-
nil dic: «vigra = g'kpa», nu «viera», «gniazdo =
rirkspon, nu «gniezdon, «neviasta = nerkcTar, nu
«neviestar.

In acest mod, trei particularititi fonetice de cea
mai mare insemnitate: vocala nasald on si en (%,
A), duplul 2 si dz (3, s) si fatismul in loc de ietism,
stabilesc o unitate. dialectald polono-bulgari in o-
positiune cu unitatea dialectald cea ruteno-rusi.

Unitatea bohemo-serbd, pe de altd parte, se ca-
racterisd prin:

1. Functiunea vocalici a lul ». Bohemesce si
serbesce se dice de o potrivi #rn, prst, krk ete.,
acolo unde toti cei-lal{i Slavi trebue si recurgi
la o vocald proprit disi: tern, perst. Nici Ruteno-
rusil, niel Polono-bulgarii nu cunosc acest fenomen.

2. Din téte dialectele slavice, numai Bohemil si
Serbil posedd cantitatea prosodicd: vocale lungi
si vocale scurte in sensul cel clasic musical al
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cuvintulul. O vocald lungi la Bohem péte fi scurtd
la Serbi si vice-versa, dup# cum cste chiar in unele
dialecte boheme sali serbesci, dar fenomenul in
sine e acelasi, si el deosebesce cu totul unitatea
bohemo-serbd de cele-lalte do8 unitfi: cea ruteno-
rusd si cea polono-bulgara.

Despre accentuatiunea polono-bulgard i cea bo-
hemo-serbd noi vom vorbi mai jos.

A pretinde cd Rutenii si Rusil ali avut si ef o-
dati vocala nasald sati vocala liquidi i le-ali per-
dut mai in urm&, sall cd Polonii nu avuseserd
dintru 'ntaiu pe dz si 'all cépétat mai tardil, este
a confunda notiunea concretide un dialect natio-
nal cu notiunea abstracti de o limb# primitivi co-
muni unei ginti. E vorba de Ruteni, de Rusi,
de Puloni, de Bohemy, de cind Rutenii sint Rutent,
de cand Rusii sint Rugi, Polonii Poloni si Bohe-
mii Bohemi, iar nici decum nue vorba de o teo-
reticd epocd anteriérid unitara.

Ei bine, de cand Rutenii sint Ruteni si Rusii
Rugi, adecd dintr'o periédd cu mult mal veche
decat secolul VI,—si numal acest secol ne in-
teresi pe nof in studiul de fati, —ef n'adl nict o
urmi de vocala nasald a Polono-bulgarilor, de vo-
cala liquidi a Bohemo-serbilor, de dz, de canti-
tatea prosodicd, etc.

Ori-care ar fi fost, sub raportul fonetismului,
ipotetica «limb4 primitivi comuni» a Slavilor, ea
se diferentiase in céte-va dialecte mari dintr'un
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timp immemorial, fie-care mare dialect dobandind
un caracter proprili prin acelas! proces prin care
s’all caracterisat mai incéce Bulgarii si Serbii:
stratificatiune. Acéstd lucrare asubstratu-
rilor eterogene asupra diferentiirii Slavilor era cat
p'aci s'o ghicéscid eminentul linguist rusesc Bau-
douin de Courtenay, elev al lul Ascoli; dar a trecut
iute pe d'asupra-i cu urmitérea observatiune ne-
desvoltatd si neaplicatid: «Probabil o inrfurire stra-
«ind, de alt ném, a comunicat deosebitelor gru-
«puri de dialecte si sub-dialecte slavice caracterul
«cel distinetiv al fie-cirui grup.» (Iporpamma iex-
niff, Kazan 1881 p. 145.

Trel straturi de o potrivd slavice agedandu-se
fie-care in trel regiuni diferite peste cite un alt
fcl de substrat etnic, unul a devenit bohem pe
Elba, cel-lalt polon pe Vistula, cel de al treilea
ruteno-rus pe Nipru sali pe aiurea;si din acelast
moment fonetismul fie-céiruia din ele este un fo-
netism a-parte. Substratul Boliemilor va fi fost ti-
tiresc sall fines, nu se scie; cu mal multd sigu-
rantd se pote crede cd substratul Polonilor a fost
\ anume litvan, si numal asupra acestufa din urmi
nol ne vom opri o clipd.

Litvanif nu sint Slavi, dupi cum nu sint nicl
Germani, ci o ginte indo-europed separati. Prin
inciledri succesive din partea altor némuri, el ait
ajuns a fi putin numerosl, dar totugi se impértesc
in do8 mari dialecte: cel litvan proprit dis si cel
letic, dupd ce un al treilea dialect, cel prusic, a
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dispirut cu desivirgire. Letii satt Latisii sint ra-
mura cea mal nordici, lingd Marea-Baltici; Lit-
vanii propriti disi, ramura cea sudicd, sint din
vecil vecilor la costa Polonilor, in acelasi chip in
care Bascil sint la césta Spaniolilor sati Bretonii
la césta Francesilor, adecs : inghitind Spaniolii sub-
stratul iberic, ali rémas neinghiti{i numai Bascii;
inghitind Francesii substratul galic, ai r8mas ne-
inghititi numal Bretonii; inghitind Polonif substra-
tul litvan, pe care'l cotropiserd la agedarea lor in
regiunea Vistulel, numal o parte din acel substrat
a rémas neinghititi.

Acea vocalid nasald, pe care n’o ati Ruteno-rusif
si Bohemo-serbif, pe care n’o are nici chiar ra-
mura cea letici a Litvanilor, Litvanii propril {isi
o al pe deplin desvoltatd, de unde dinsii, ca sub-
strat, alt dat'o stratului polon.

Lasdm ca altif si urmiréscd mai departe ceea
ce nol ne mirginim aci a indica pe scurt, cici noud
ne ajunge a constata conformitatea faptuluf istoric
cu faptul linguistic. Cand lornande aduce pe Bul-
gari dela Vistula, iar Constantin Porfirogenet pe
Serbi din Bohemia, marturia lor atat de ponderdsi
prin sine insisi, nu numal ci nu e in contradicére
cu adevérata clasificatiune a dialectelor slavice, ci
tocmal se controlézi si se intaresce prin acésts cla-
sificatiune.

In invasiunile Polonilor peste Dunire, inainte de
agsedarea lor acolo, ali participat une-ori si cete
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vecine de Ruteni de peste Nistru, adecd — in graiul
luf Procopili §i al lul Jornande — pe ling# «Sla-
vini» atl fost g1 «Anti», din carf unii n'ati putut si nu
rémani si el peste Dunire. Pe de alti parte, la ni-
vilirea Bohemilor in laturea superiéri apusénd a
Peninsulel Balcanice, i-al insotit o sami de cete
invecinate de Poloni, dupid cum ne di a intelege
insusi Conslantin Porfirogenet, cind ne spune ci
unul din principii serbesci era venit din regiunea
Vistulei: «elg 7oy moraudy Riohag.» Dar grosul na-
tionalitdtil bulgare s’a format din Poloni, cu un a-
mestec pré mic de Ruteni, iar grosul nafionali-
tatil serbe s'a format din Bohemi, cu un amestec
pré mic de Poloni; in ambele casuri fird nici un
ingredient de Rusi propriii disi.

Aceste doé& strtauri slavice, cel polon de o parte
si cel bohem de alta, s’ail suprapus d'o potriva
stratului anterior roméanese, agsedat el-insusi dela
Marea-Négrd pind la Marea- Adriatici peste sub-
stratul primitiv tracic, adecd s'ali suprapus celor
doé dialecte latine trans-danubiane despirute: cel
meso-latin §i cel iliro-latin. Roménii de peste Du-
niire all fost slavisati ast-fel pe de-asupra, ceea ce
vrea si dicd ci Slavit de peste Dunire ail fost
roménisati ast-fel pe de-desubt: raport de strat si
de substrat.

Inainte de a trece mai departe, un cuvint de-

spre Slovenil cel din Carintia §i din Stiria, cirora
gcola lui Miklosich, sati mai bine a lui Kopitar, le
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atribue limba paleo-slavici, d4ndu-i numele de
paleo-slovenica.

Strinsa inrudire dialectali a Slovenilor cu Serbif
este mal pe sus de ori-ce indoial, gi totusi el po-
sedd pind astidi pe a-locuri vocala nasali ca Po-
lonil si atli avut'o deja in secolul X, judecind dupi
textul asa numit frisingian. Vocala nasald nu este
singura particularitate fonetics, care-I unesce cu
Polonil. In acelas] text frisingian, buni-ors, ne in-
timpind contractiunile fva, me pentru tvoia, moie,
fntocmai ca polonesce, si pind astidi la Sloveni,
ca sila Poloni, circuléziide o potrivi élek §i lovek
= celek si cetowiek. Numele lor medieval «Sclavinin,
identic cu numele medieval «Sclavini» al Bulga-
rilor, indici iardsi acelasi dialect polon, despir-
titin do& ramure. Epoca despér§irii catd si fi fost
secolul VI, pote chiar secolul V, cand dintr'un punct
comun la nord-ost de Carpatl, adec3 din Galitia ac-
tuald, ramura cea maf orientald s'a pogorit spre gurile
Duniril, unde ni-o arétd Procopit si Iornande; cea-
laltd ramurd, maf occidentald, rémasé d'intdlu in Ga-
litia, a inceput apoi, prin trecétorile muntilor Tatra
si Beskid, a stribate in Pannonia, nu inainte de
finea secolului VII, dupi ce adeci o ramuri a Bo-
hemilor ocupase deja Iliria. Din Pannonia invasiunea
maghiard impinse o parte din acesti Poloni citra
Carintia si catrd Stiria, unde el s’ali amestecat cu
Serbil.

Slovenii formézi ast-fel un dialect intermediar
intre unitatea polono-bulgari si intre acca bohemo-
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serbd. In timpul petrecerii lor in Pannonia — o
vom vedé mal jos — Slovenii s’all intdlnit cu ele-
mentul roménesc. Dela acesti Sloveni, iar nu de-
la Bulgari, alt eipé&tat Ungurii cuvintele lor cu vo-
cala nasald: péntek —=naTzKz, rend = papz, sze-
rentse = cZpatjld, parancs = nopRYR, etc. Acesti
Sloveni, la rindul lor, dela Roménii din Pannonia,
iar nu dela cei din Dacia, ali c#pétat unele par-
ticularitdfl linguistice, buni-oré diftongul nostru oa
{Miklosich, Lautl. p. 228.)

Este de observat, ci dupd cum trecerea Polonilor
din Moldova in Bulgaria in secolul VII a permis
Rutenilor a se aseda in urmi pe malul nordic al
Dunirii, tot asa Rutenil ali profitat de pogorirea
celor-lalti Poloni in Pannonia pentru a urma si
acolo dupd dinsif, prin acefagi cule a Tatrel sia
Beskiduluf, asedandu-se in unele pir{l nord ostice
ale Ungariel, unde-i gisim pini astiqi.

Cat se atinge de cestiunea, dacd limba paleo-
slavicid este vechea bulgari sal dacid e vechea
slovend, apol pe nof —intru céit vechea slovend
§i vechea bulgard represintd de o potrivi un di-
alect paleo-polon — ea ne preocupi férte pufinin
casul de fatd : lisdm pe slavigti si se certe ei-inde-el.

Raportul de strat si de substrat constitui
substanfa unel nationalitsiti. Catrd acéstd substanti
se adaogd pretutindeni din cAndin cdndaccidente,
adecd o intervenire superficiald a unor elemente
etnice striine, deja dupi formarea definitivd a unel

Ztymologicum Magnum, 4
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nationalitdtl. Fenicienil ali fost un accident la vechif
Elenl. In Tracia occidentald a fost un accident
elementul celtic al Scordiscilor sali al Tauriscilor;
in Tracia orientals elementul german al Bastarnilor.
Gotil, Gepidii, Longobardii, apoi Hunii, Avarii si
cafl altil, al fost accidente pe intréga Peninsuld
Balcanici. La Neo-latinii* din Apus n’a fost decét
un accident revérsarea elementul germanic peste
stratul latin cel suprapus acolo substratulul celtic,
iberic, etrusc, pe a-locuri chiar pelasgic. Din'strat
si substrat se nasce organismul unei nationalitati;
prin accidente se preinoesc moleculele acestuf or-
ganism, se activézd circulatiunea, dar organismul
réméne acelasi.

In desvoltirile de maf sus noi n'am vorbit nimic
despre elementele cele accidentale turanice pe Pe-
ninsula Balcanici. Bohemil gésira in lliria stoluri de
Avarl, car? ali peritidrda ldsa mai nimic fino-titiresc
in nationalitatea serbi. Asupra Polonilor, abia asedati
in Balcani. ndvélird alte stoluri fino-titiresci, asa nu-
miti Bulgari din pértile riulul Volga, carl se aré-
taserd din cind in cAnd i mal inainte in imperiul
bizantin, atirna{l la hordele cele .cotropitore ale
Hunilor (Zeuss, op. cit. 710—727),si cari de asti
datd, devenind stipani, deteri «Slavinilor» lut Ior-
nande si af Juf Procopili pini si numele de «Bul-
garl». Un nume si nimic mai mult. Bulgarii sint
Tatarl numai prin nume, dupd cum numai prin
nume sint Germani Francesii: «Franken»; dupi
cum numai prin nume «Anfii» luf Procopit si ak
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lui Iornande sint Scandinavi, ciici «Rus» era nu-
mele Varegilor celor venitl in Rusia din Svedia.
De aceiasi naturi ne-reali este numele de «Ro-
méni», «Pwpaiown, pe care si-l dai Grecii moderni.

Tatéresc intre GrecY, Slavi si Romani nu e a-
prope nimic pe Peninsula Balcanicd, afari numail
dora de unele figurl cu nasur! turtite saii de unele
cipétine brachy-cephalice, pe cari le studiazi an-
tropologistif, dar cari nu dovedesce nimic, chiar
dacd ele s'ar puté supune unul serios control sta-
tistic. La Serbi, la Bulgari, la Roméni, pretutinden)
némurile turanice sc desnationalisali, din dati ce
se vedeall isolate de restul Tatirimil. Ore unde
mal sint astidi Cumanii din Moldova?

Pentru Peninsula Balcanicid intrégi, Titarii att
fost ca o vijelid care trece inainte, iar Slavii —
Poloni spre rdésirit, Bohemi spre apus —aii fost
0 miéndsd pléid care, intrdnd adénc In pamintul
cel roméinesc de mail inainte, a ficut si rodésch
acolo doé& nationalitd{i noue pline de viitor: na-
tionalitatea bulgard si nationalitatea serbi.

Fiind vorba despre numele «Bulgar», pe care si-
I'all insusit mal tarditi Slavinii lui Iornande si al
lul Procopit, aci este locul de a observa in trécét,
cd pind In timpil de tot noui, el era cu desivirsire
necunoscut Romadnilor. Mosii si strdmosii nostri
numiatt tot-d’a-una pe Bulgari Schiai. Asa, de
exemplu, despre cucerirea Bulgariei de citrd Turci
cronicarul oltén Moxa (Hasdeli, Cuv. d. bétrani, I,
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402) dice: «Baiaziti prinse pre Sugmanii domnuli
Schiailorl de-lataé,ani 1395, atunce luard Turcii
taraSchYailorticutotulii.. .» Cuvintul «gchiaty,
ca simplu epitet, cipétase in gura poporului romén
intelesul de «naiv» saii «rustic.» Mitropolitul Do-
softeiit dice intr'un loc (Synaxar, 1683, Dec. 29, f.
244 a): «om prostacii §i gchiai gicu totulll {iré-
natectin. Si se bage de sami ci in «Schiati», nefiind
un nume personal saii topic, ¢i un termen comun,
s'all pizit cu rigore legile fonetice: «Schiai» de-
rivi din «Sclavum» prin acefasi trecere u lui ¢l
in chi si prin aceiagi vocalisare a lui v intre vo
cale ca in «chee» vechilt «chiae» din «clavemy,
«chiami» din «clamat», «rili» din «rivum» efe.
Romaénii dari nu cunosceali decit numele cel pri-
mitiv al ramurei polone asedate in secolul VII peste
substratul meso-latin : «Sclavini» la Iornande,
«Sxhaprpol» la Procopiti. Albanesit, al cirora fone-
tism se apropid in acéstd privintd si in altele multe
de cel roménesc, nici dingil nu numesc pe Bulgari
alt-fel decat Stia, Bulgaria— Stiinicé.
Despre rolul substratulul roménesc in nascerea
si in desvoltarea Slavilor transdanubiani adl vorbit
mal mult sall mai putin unii si altil, mai ales rg-
posatul Miklosich, §i e insumi in studiul med:
«O pagind din sintaxa roméno-albanesi» (Cuv. d.
bitr., I p. 611 — 687.} Va {i mult, mult, férte mult
de vorbit de acum Inainte. Aci noi vom atinge un
singur punct, care va intregi cele dise ma¥ sus despre
polonismul Bulgarilor §i bohemismul Serbilor.
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Cele treY unititi dialectale slavice se deose-
besc una de alta nu numai prin fonetism, dar si
prin accentuatiune. Ruteno-rusii ati o accentuatiune
de tot liberd: accentul péte si cadi pe ori-care
silabd a cuvintulul. La Poloni gi la Bohemi, din
contra, accentul este nestrimutat, si anume: la
Poloni tot-d’a-una pe silaba penultimi, la Bohemi
tot-d’a-una pe prima silabi. Asa, de exemplu, nu-
mele riului Ialomi{a péte si fie accentat rusesce
in patru feluri: Iilomita, Ialomita, Ialomita si Ia-
lomita ; polonesce numai: Jalomita; bohemesce nu-
mai: Jalomita; — trel sisteme de accentuatiune cu
desdvirgire deosebite.

De aci urmézi ci la Bulgari, dupd cum estela
Poloni, accentul ar trebui si cadéd tot-d'a-una pe
penultima, far la Serbi, dupé cum este 1a Bohemt, pe
prima; si Intocmail asa ar fi fost, dacd substratul
roméinesc cel trans-danubian n'ar fi sguduit accen-
tuatiunea celor doé& straturi slavice de acolo. Ro-
ménii, ca si Italienii, avénd o accentuatiune pe de-
plin liber4, aii altoit'o Serbilor gi Bulgarilor. Acésti
libertate de accentuafiune s’a socotit pind acuma
la Serbi si la Bulgari ca un semn de unitate dia-
lectald cu Rusil, pe cand in faptd Rusii, precum
am védut, n’ali avut de loc a face nici cu Bulgarii,
nici cu Serbil. Insi accentuajiunea roménésci n'a
putut s distrugd peste tot la Serbi i la Bulgari
cele do& sisteme anteriére, ast-fel ci sistema pe-
nultimard, cea polond, se mai recundsce pini a-
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stddl la Bulgari, iar sistema primari, cea bohemy,
se mail recunosce pind astidi la Serbi. Si iatd cum:

1. Unele sub-dialecte bulgare, buni-6ri Zagori-
cenii i Costurenil, aceentézd tot-d’a-una pe pe-
nultima intocmal ca Polonii: édno, momdce, raki,
Zéni, déte, Ovdar, umrel, galéno, éetiri, zatvoréni,
napravila, mesec¢ina, babickd, golemo, krali{id etc.
etc., muténd accentul in flexiune Yarigi intocmal
ca Polonil, de exemplu: din d¢dar «cioban» ov-
Sarkd «ciobancid» = polonesce din ,«owczarz — ow-
czirkar (Tzonev, Za udarieneto v bilgarski ezik,

“in Shornik t. 6. Sofia 1891, p. 23.)

2. La Serbi, sdruncindndu-se accentuatiunea bo-
hemd prin inriurirea substratului roménesc, a ré-
mas totusi tendinta de a accentd pe cit se péte
mai sus, ast-fcl ci la aud se pare ca si cind ac-
centul ar fi tot-d’a-una pe prima silabi. Din acéstd
causdi, ca o dovadid de tendinta cea generald, cind
un nume se construesce cu o prepositiune nu-
mele pote si devind atonic, urcAndu-se accentdl
pe prepositiune, bun#-6ri: na ranu, nd vodu, préko
brda etc. (Miklosich, Lautl. I, 320), intocmai ca bo-
hemesce : 60b den, pdd nohou etc., ceea ce, la numi
disilabice sail polisilabice, e peste putintd in cele-
lalte dialecte slavice.

Cunoscutul profesor dela Belgrad, d. Stoian
Boskovi¢, actualul ministru al Serbiel in Roméuia,
mi-a observat intr'o i, ci din tofi striinii, Slavi i
ne-Slavi, Bohemil sint acela carl invétd mai lesnc
si vorbesc mal bine serbesce. Si nu e de mirare,
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de vreme ce numal pe Bohemi nu-i péte incurca
vocala r, quantitatea prosodicd §i accentuatiunea
serbésci.

In acest chip bidgarea Serbilor si Bulgarilor in
unitatea ruteno-rusi a fost pind acum ca un fel
de ilusiune opticd, datoritd impregiuriril ci Rusij,
Serbil si Bulgarii ali acelast alfabet si acelasi limba
bisericésca. ' '

Limba bisericéscd mal cu deosebire, adeci we-
chea bulgari, a servit a forma limba rusésci cea
literard, dandu-i un aspect foérte depirtat de gra-
iul rusesc poporan §i apropidnd’o intr'un mod ar-
tificial de graiurile slavice trans-danubiane; si ace-
iagl limb4 bisericéscd a fost in curs de secoli limba
oficial i literaria Serbilor, ast-fel c& — la prima
vedere — rusesce, serbesce si bulgiresce se pare
a fi mal-mal tot una, desi In realitate aceste tref
graiuri apartin la fref uniti{i dialectale diferite.

Prin fonetism, pind si prin accentuatiune, intru
cat nu s'a amestecat in ele substratul cel romé-
nesc, Bulgara este un vechiu dialect polon, serba
un vechiu dialect bohem.

La Bulgari, fird indoiéld inriurirea rom#nésci
se resimte mal puternic decit la Serbi, ceea ce
insemnézd una din trei:

1. sall c& stratul serbesc a fost, In provinciile
pe cari le-a ocupat, mal numeros decat stratul
bulgar in cele-lalte provineil;
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2. sall cd Meso-latinii ali fost mal compacti si
mal energici sub Bulgari decit Iliro-latinii sub
Serbi;

3. salt cd Serbif n'ali incetat mult timp de a fi
in contact cu dialectele cele inrudite dela Iliria
in sus pind la Bohemia, pe cind Bulgarii s’atl v&-
dut de odatii despir{itl de trunchiul Polonilor, aga
cd cel d'infafu all putut si resiste mai bine decat
cel-laltl actiunii substratulul roménesc.

Cate trele causele ali putut si concurgi la pro-
ducerea efectului; causa a trefa insi ni se pare
a fi fost cea mai decisivd: grabnica isolare a Bul-
garilor de elementul polon si prelungita comuni-
tate a Serbilor cu elementul bohem.

Indatd dupd trecerea si asedarea Slavinilor peste
Dunire, féstele lor locuinte dintre Olt i Nistru
ati fost ocupate de cétrd porfiunea cea mal apuséna
a Antilor, anume de cidtrd Ruteni, carl s’ati gribit
a apuca Moldova, unde al gi rémas in curs de
mai multi secoli, luptandu-se sai infritindu-sc a-
colo cu Pecenegii, cu Cumanii, apoi cu Roménii.
Pe lingd Ruteni, cati s fi fost si stoluri de vechit
vecini ai Polonilor Litvani, polonesce «Litwa», un
ném mult mai sélbatec decdt Slavil gi a cdrora
atingere de atunci cu Romanii, desi forte scurti,
totugi ne-a lisat o amintire supériciési in cu-
vintul «liftdi» sall «litfi» : «liftd rea», «liftd spur-
catd», Acéstd «liftd» sall «litli» la Moldoveni si
la Munteni nu se péte trage decidt numai din
acea epocH, de Ori-ce cu Litvania propriti disi
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Roménil dela Dunire n’ali fost nicl odati in ve-
ciniitate. Prin Ruteni daré si prin cel-lal{i, continui-
tatea intre Slavini, adeca vechii Bulgari, si intre
Poloni a fost ast-fel rupt4 pentru tot-d’a-una. Sub-
stratul roménesc a putut si lucreze firi nici o
pedeci asui)ra stratulul bulgiresc, si a lucrat atit
de viguros, incadt nu numai a modificat gramatica
si a sguduit accentuatiunea, dar. inci a transmis
Bulgarilor trdsurile cele mail caracteristice ale vo-
valismulul roménesc: pe ea, pe oa si pe vocala
obscurd mobild. Despre ea si oa la Bulgari noi
nu vom vorbi aci; despre vocala obscuri mobili
vom cConstata numai cid Bulgarii, intocmai ca Ro-
manii §i contra tuturor legilor foneticel slavice,
las§ pe @ a trece in ¢ de cite orl aperde accen-
tul: sltatka si sldtka, ca la noi barbd si barbat.

Incepénd de pe la finea secolulul VII §i pinid
pe la inceputul secolului X, adec# intr'un interval
de cel putin do8 sute de ani, s'ali cristalisat na-
tionalitatea polono-roméni a Bulgarilor si nationa-
litatea bohemo-romani a Serbilor, deja dupi ce se
tradusese Sinta Scripturd in vechea bulgari, de
vreme ce in limba acelel traducer! nu se recundsce
incd puternica lucrare a substratulul roménesc a-
supra stratulul slavic. In acel interval de timp,
la finea secolului IX, cade nivilirea Ungurilor in
Pannonia, — un eveniment care a dat nascere Mo-
ravo-roméanilor pe de-o-parte, pe de alta Macedo-
roménilor §i Istriano-roménilor.

Nof inldturdm cu totul pe faimosul Notarius a-
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nonymus Belae regis si ccle-lalte finténe, in cari se
afirmi ci Maghiarii la intrarea lor in Pannonia
all gisit acolo pe Slavi, mal corect pe Sloveni,
si pe Roméni. Acele fintdne pot {i criticate, pot
fi banuite, pot fi spulberate, pot fi hun falvi-
sate,— putin ne pési. Ca punct de plecare noué
ne ajunge un text istoric mai pe sus de tote tex-
turile: existinta Roménilor in Moravia. Este un
text, pe care o mie de Rislerl nu vor fi in stare
sé-1 réstorne si nici mécar si-1 restilmicéscd in
felul lor. Acei Roméani cum o6re ar fi putut ei s
nemeréscd in Moravia, dacd nu f-ar fi impins intr’
acolo din Pannonia n#vilirea Ungurilor?

Astidi, in urma cercetirilor lui Millosich si ale
lui Bartos (Moravské Valassko, in Osveta, 1880,
p. 369—386), nimenea nu se mai indoesce ci Va-
lachii din Moravia sint adevérati Roméni, cu de-
siivirgire slavisafl de nu se mai scie de cand, dar
mai pistrand incd mulie cuvinte roménesci, unele
sub forma roménéscd cea mal veche, de exemplu
«glag = chiag» din latinul rustic «clagum = coa-
gulum» cu nemujarea lui ¢! in chi, sail «merenda
=merindd» =latinul «merenda» cu netrecerea lui
e in 4. Moravo-roménil ait conservat chiar unele
vorbe romanice despirute din graiul roménesc,
buni-oré «tropa» =francesul «troupe» == spaniolul
«tropa». Un Moravo-romén, Benes Kulda, a publi-
cat in doé tomur! basmele roméno-morave (Mo-
rawské narodni pohadky, Praha, 1874—75), in
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-cari cetitorul se ishesce mereut de asemeni romé-
misme. Epoca slavisiril acestor Romani din Mora-
via este aga de veche, inct nicl un document mo-
r3v nu-i deosebesce de cei-lal{f Slavi de acolo. In
actele morave din secolul XI abia se mal gisesc
cite-va num! personale roméanesci, precum «Cri-
san», «Bukan filius Neg» si «Kokor» Intr'un act
din 1052 (Boczek, Cod. Morav. 1. 125), cari insd
nicl acelea nu sint pe deplin sigure. Asedarea dara
a acelor Roméni in Moravia tiebue urcati cu vr'o
dolf secoll mal sus, intilnindu-se ast-fel din punct
in punct cu nivélirea Ungurilor in Pannonia.
Navilind in Pannonia despre nord si orient, Un-
guril all trebuit firesce si Impingd pe Roménil de
acolo in cele do8 directiuni opuse puncturilor de
intrare, adecd spre occident si spre sud. Spre ocei-
dent ali fost Impingi Roménii pe carl i gisim apof
in Moravia, cu totul despértiti de restul Roménimii
i slavisatl fard nici o greutate; spre sud, adeci
peste Dundre, afost impinse alte cete de Romany,
din cari unii, cei din Bosnia mal ales, gi-ail pistrat
mult timp nationalitatea i s'all serbisat d’abia dupé
secolul XV (Miklosich, Wander. d. Rumunen, 3
—- B), alfii — Istriano-roménii —ad nemerit tocmal
pe la Triest, unde al putut si resiste bine-red
serbisdrii, multumitd stdpéniril italiene de acolo;
in fine o saméd, numérul cel mal mare, trecénd prin
elementul serbesc si prin cel bulgéresc, s'ati strdcurat
in Macedonia, in Epir si in Tesalia, unde nu s'at
«lesnationalisat din causi c# acolo se incepuse deja
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lupta intre Greci si intre Slavy, ast-fel ci nict Greci¥
nu mal erall tari, nici Slavii nu se intiriserd inci.
Profitand de acest antagonism, Romanii sciuri cu
dib#icii a se nsoti: cAnd cu Grecii contra Slavilor,
cand cu Slavil contra Grecilor, ciutdnd mai pe sus
de téte a se consolida el-ingigi, iar dupi ce se con-
solidard, peste vr'o doi secoli si mal bine, ef aii
isbutit a funda imperiul roméino-bulgar al Asa-
nilor.

Asa dari nascerea Macedo-roménilor, a Istriano-
roménilor §i a Moravo-roménilor datézi de o po-
trivi din secolul X, nefiind el toti alt-ceva decit
nisce Daco-roméni impinsi din Pannonia spre sud
si spre apus prin nivilirirea maghiard. Tocmai
acésta resultd i din cronica rusésci a luif Nestor,
scriitor din secolul XI, care dice sub anii 886 —
898 (ed. Miklosich p. 12): «all trecut lingd Kiew
«Ungurii, pe délul ce se numesce cel unguresc, si
«ajungénd la Nipru ail asedat corturile lor, cicl
«umbli si el cu cortur! ca si Cumanii, §i venind din
«pargile résiritului s’ali repedit peste mun{l mari
«gi al inceput a face résboiu cu Roménii si cu
«Slovenif carilocuiali acolo, fiind-ci d’int4iu locuiserd
«acolo Slovenil, apof Roménil ati cuprins pamintul
«Slovenilor, de aci Ungurii ali gonit pe
«RomédnigsiatirémascuSlovenii, pe
«carl i-ali supus, si de atunci se chiami Téra-Un-
«guréscd, si all inceput Ungurii a face résboiu Gre-
«cilor, prédand Tracia si Macedonia pinid la Tesa-
«lonica, si all inceput a face résbofu cu Moravif si
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«cu Bohemil ...» In acest pretios text nu numai
se constatd ci Unguril all -gisit pe Roméni in
Pannonia («potasa voievati na Zivuéaia tu Vlahy»)
si ci i-alt alungat de acolo («Ugri prognas$a Vliahy
i naslgdisa zemliu»), dar se mai constati tot-o-daté
¢4 migcarea cea centriftugd a Ungurilor s’a ficut
anume in cele do& dircctiuni, spre sud citrd
Balcani i spre apus cétrd Moravia : prima migcare
ne-a explicat deja may sus originea Roménilor trans-
danubiani de astidi, iar a doua migeare pe aceia
a Moravo-roménilor.

In cronica lul Nestor trebue despértiti cu sti-
ruintd partea cea dela fnceput, in care nu se afld
nici o indicatiune cronulogicy, de partea cea urmai-
tore, unde evenimentele sint ingirate an dupi an,
anume dela anul 852 incéce. Prima parte, o stin-
gace teséturd de legende, n'are aprépe nici o valére
istoricid. Acolo, buni-6rd, Nestor ne spunc d'intéit
cd «Vlachii» aii alungat pe toti Slavil din regiunca
Dunirii, ficéndu-I si plece spre nord; apoi mal
jos ne ‘povestesce ci apostolul Andreiu a gésit pe
Slavi toecmai la Novgorod ; de unde resulti ci acea
alungare a tuturor Slavilor din regiunea Dunirii se
intimplase cu mult timp Inainte de Crist, de vreme
ce pe timpul apostolilor el erali deja agedati la Nov-
gorod, iar prin urmare numele «Vlachilor» nu se
mai pote aplica nicl chiar la vechif Romani, ast-
fol cd geola lui Schaffarik se v&du silitd a preface
pe acel «Vlachi» in Galf si a niscoci o fantasma-
gorid a unor lupte pre-istorice Intre Slavi si Celi.
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Inc3 odati, prima parte a cronicei lui Nestor e aprépe-
o galimatii. Cu totul-alt-ceva este partea cea cro-
nologici. Aci cilugdrul dela Kiew, ingirdnd lucruri
apropiate de timpul sel si despre cari el avea in-
formatiuni precise, devinc unul din isvérele cele
mai pretiése pentru istoria medievald a Europel
orientale. De acésti naturi este gi relatiunea de
mal sus a lul Nestor despre mersul Ungurilor pe
lingd Kiew, despre trecerea lor prin Carpati, de-
spre intrarea in Pannonia, despre lupta cu Slovenit
si cu Romanil, despre gonirea Roménilor. Acésti
relatiune resistd ori-ciril restdlmiciri rosleriane.

Primul text, care men{ionéza pe Macedo-roméani,
este din anul 976, adeci numal vr'o opt-deci de
an! dupd névilirea Ungurilor in Pannonia. Acel
text se cuprinde anume la Bizantinul Kedrenos
(I, 435) si ne spune, ca atunci un principe Bul-
gar a fost ucis de «nesce drumasgi romani»:
amag: Tivwy Blay@y 6 0 o7 @ v». Romanil cel fugs-
riti din Pannonia nu erau inci asedatl nicdiri in-
tr'un mod statornic, ci alcdtuialt d’o-cam-dati cete
de bejenar! fird adipost.

Peste un secol lucrurile se schimbi. La Bizan-
tinul Kekaumenos, scriitor de pe la 1070, al ci-
rufa text s'a descoperit abia de vr'o dece ani, ne
intimpind urmitorul pasagiu:

Hagayyedhw 08 duiv S4 scifi dela mine,
| ~ ~ ~ v . o . o
xat voig 88 dudy rolro voi i al vostri, ci ab
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vévog UmioTdy TE TOY-
vedig (oti) wol Jreo-
Toopuévoy, uire elg Ocdy
Eyov mwiomy Coliy urwe
elg faoihéa piwe glg ovy-
vevii, ¥ gilov, dAhe -
yoviiouevoy mavrag wo-
Tamoayuarevechor et~
dezar 08 mwolld wod #hérm-
TEL TTOVV* BUYOUEYOY % -
Endorny Ggrovs porxwdeo-
TdTovg 1wedg Tolg Eavrol
pihovg wai dFeroby Jo-
dlwg mworobvreg ddehgo-
woujoeg wal ovvtexviag
xal oogilduevor ik Tov-
Twy Gratdy Todg mhov-
orégovg obdémore 08 &pi-
Aekev miory meds Twva,
0vdé medg Tolg deyio-
tépovg Bacilels T@v ‘Pw-
poiwy.  Ioleun9évreg
et 708 faciAéws Toa-
lavol #al wovteldg é4-
To1févesg Edlwoay, wal
700 Boaothéwg adt@y Ae-
refdhov dmoopaysvrog
nal 708 Buothéwg adridy
Aevefdlov  dmoopoyév-
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Vlachilor ném & necre--
dincios la culme si stri-
cat, ni¢i lul Dumnedel
tinénd credintd drépti,
nicl impératului, nici
rudei sali amicului, ci
silindu-se a-i amigi pe
tofl. Mari minciunosi si
talhari vestiti, el sint
pururea gata a jura pri-
etenilor cele mai gro-
zave jurinminte, i ale
cdlca apol cu usurinta,
fiicénd frétii de cruce
si cumetrii, mesteri de
a Ingela prin ele pe cel
prosti. Nici o datd n’ali
fost ef cuf-va cu cre-
dintd, nict chiar vechi-
lor impérati ai Roma-
nilor. Impératul Traian
ii atacase, i-a strivit de
tot si i-a robit, ucidénd
pe impératul lor De-
cebal, al ciiruia cap a
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z0g vl T wegakip &l
ddgarog Gvagrndévrog &
péoy i wéher ‘Popaioy.
Ofzor ydo eloiv ot le-
ybuevor Adxar xai Béo-
ooi; Grovy dé mgdregoy
aholov Tob Adevoviov
motapol xal 0% Zdov,
Oy vy moroudy Zdfov
xchotuey, &ba Séobot
doriwg oixobowy, & Syv-
00ig #ai dveBdrolg TO-
motg. Tovrolg Fagoobv-
Teg Drrenglvovto Gydmny
xot dovAwoty mwedg ToTg
doyatorégovs  Paotheis
nai 8Eegyduevor T Gyu-
ooudrwy Eyilovro Tag
yoeag T@v “Popciov:
&ev ayowanthoavreg nat
abr@y, &g glonrat, diép-
Jegary adrotg. 0L xal
8e)Ivregs Taw Eueioe
Jweommdonoay &v mdoy T

Hrelow wol Maxedovig,-

oi 08 mheloveg adTidv
gnnoay vy Edddde ... (1)

tost Infipt intr'o sulits
in mijlocul oragului Ro-
ma. Efsint aga numitif
Dacl 5j Bessl. De 'ntafu
locuiserd in vecindtatea
Dundrii §i a fluviulu
Saii numit astigi Sava,
unde acum locuesc Ser-
bir,
de stribitut, pe carl

inlocurt tari, grele

rezeméandu-se, fitiriai
iubire §i supunere ci-
tra vechil impérafl, pe
cind din Intéririle lor
nivilial si pustiiali pro-
vinciile Romanilor, in-
chtacestia, perdénd rib-
darea, precum am spu-
s'o, I-al strivit. Atunci
Jugind de acolo, el s’ali
réspandit in tot Epirul
si Macedonia, cef mai
multl s'ali agedat in E-
lada...

(Vasilievski, Coslrsl B paskassl BusaHTifickaro GosipiRa
XI Blka, Petersburg 1881, pag. 106 — 2, 169.)
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In acest pasagili, este o0 parte, pe care Kekau-
menos a luat'o din lecturile sale clasice, buni-
ord despre Bessi din Strabone (VII, 5 § 12) si de-
spre lupta luf Traian cu Decebal din Dione Cassili
(ed. Gros, IX, 419); este o parte insd, in privinta
cirifa el nu putea si aibd decat informatiuni per-
sonale, si anume:

1. in secolul XI Romaénii locuiall in Epir, in
Macedonia, si forte mulfi in Elada;

2. acel Romani scieall si ametésci si si ingele
prin viclenid pe tofi dugmanii lor;

3 el veniri acolo, fugind dintr'o regiune inve-
cinati cu riul Sava, adici nu din Dacia, ci din Pan-’
nonia.

De ciitra cine fuseserd alungati Roménii din Pan-
nonia? Acésta Kekaumenos n'o sciea, si de aceea
el o atribue iIntr'un mod vag «vechilor impérafi»,
céidénd ast-fel in doud nepotriveli:

1. ar fi fost absurd ca «vechil imp&rafi» si fu-
giréscd pe Romdni din' Pannonia tocmai in inte-
riorul imperiulul, adicd si-iadipostésci in loc de
a-1 goni;

2. din causa acelei fugiriri Romanii veniseri a
se ageda pind in Elada, unde iar#isi ar fi absurd
de a- ciuta sub «vechil Tmpérati». .

Pasagiul din Kekaumenos se pdte intelege pe
deplin numay intregindu-se prin cronica lui Nestor :
invasiunea maghiard a fost aceea care alungase pe
Roméani din Pannonia.

Etymologicum Magnum,
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Tuturor istoricilor nostri a rémas necunoscut un
pretios chrisov dela impé&ratul bizantin Basilili Bul-
garoctonul, care — dupd ce nimicise primul im-
perili bulgiresc — ne spune in anul 1020 ci: «in
intréga Bulgarii se afli impristiafi Roméni, iar
«lingd rlul Vardari, adici in Rumelia, locuesc o
«samé de Unguri»: z@y dve mwdoey Bovkyaglov Bldywy
xal Ty mwegl 7oy Bagddgeioy Tovgnwy (loxyGmHeki,
Heropis meprseff, Moskva 1871 p. 263.)

Acel Roméni din 1020 nu erall Meso-latinii cef
gisiti de Slavini in Balcani in secolul VII si des-
pirufl apoi prin amestcc cu dinsil, ci erali Roméanit
cel alungafi de citrd Unguri din Pannonia pe la
900 — 950, pe cari gonindu I Maghiarii, ,Zotgxot“
in cronicele bizantine, o saméi din acei Maghiari
al remas §i ef in Rumelia.

Mentiunea Ungurilor la un loc cu Roménii iw
chrisovul impératulul Basiliti Bulgaroctonul e forte
caracteristicd. Pretinde-va un Hunfalvy, pentru a
nu-si perde procesul cu Roménil, cum c& si acel
Unguri locuiali peste Dundre tot din epoca luf Au-
relian? ca si colonia cea ungurésci de lingd Ochrida,
pe care o mentionézi Anna Comnena: «oi swegl zip:
*Ayoidcy oixotyreg Tobpuot» 2

Despre acesti Unguri vorbesce si Anonimul re-
gelul Bela, cind ne spune ci in invasiunea peste
Dunire, perdénd pe cépitanul lor, el din prostid
nu s’ali mail intors in Ungaria: «stultus populus,.
quia mortuo domino suo viam non dilexit redire
ad patriam suam.» Dingii aii rémas dincolo de
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Balcani din prostis, fie si aga, de érd-ce nu avem
nici o prob# contrarii; Roménil insi, alungati din
Pannonia de némul acestui «stultus populus», ait
trebuit s r8méani peste Dunire de nevoi.

Nivilirea Ungurilor a avut o importan{i extre-
mi pentru istoria Peninsulei Balcanice in vécul
de mijloc. Pe Roménii din Dacia, tari prin cetatea
muntilor, Arpad si urmagii sef n’aii fost in stare
sé-1 sfdirdme sal si-1 gonéscd, ci chiar din con-
tra all fost aprépe tot-d’a-una bituti de dingii; pe
Roménii insi cei de pe sesul Pannoniei, red adi-
postiti si péte §i reli organisati, Maghjarii i-ai a-
lungat, si de aci urmitérele do& consecinte :

de'ntdiu, catrd nationalitatea serbd, plamaditd din
amestecul Bohemilor cu Iliro-latinii, s’a mal al-
toit acum un element daco-latin, de asti-datdi nu
ca substrat, ci numai ca accident, dar accident
forte insemnat prin inrudirea sa cu substratul;

al doilea, s'a n#scut nationalitatea macedo-ro-
mani, care in curs de vr'o doé-sute de ani, de-
la secolul X pind la secolul XII, n’a incetat de a
se tot lati, de o parte pind la pélele Balcanilor,
de alta pind la nordul Eladel.

Calea fiind odatd deschisd, din cind in cind
puteall a se mai adduga citrd acei Macedo-roméni
cete noue de Roméni, sail din Dacia, sai din cel esitl
cu dinsit tot din Pannonia i cari se oprisers prin-
tre Serbi.

S4 nu i fost ndvilirea Ungurilpr, nu s’ar fi niscut
acel puternic imperili romano-bulgar al lui Ioniti
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Asén, care dete Bizantiului prima adevdratd lovi-
turd de morte.

Cand aliturézi cine-va dialectul daco-roman sal
al Romanilor propriu ist cu dialectul macedo-romén
al Armdnilor si cu cel istriano-roméan al Rumerilor,
nu péte si nu constate urmitorele:

1. Aceste tre! dialecte diferd intre ele mai putin
decit dialectele provinciale din Italia §i din Franta,
iar prin urmare e peste putin{d ca rumperea con-
tinuititii Intre ele si fie veche. Separatiunea s’a
operat tirditi, dupd ce totalitatea unel singure
limbi romanesci fusese deja pe deplin formati,
crescuti si consolidati, ceea ce s'a intdmplat anume
intre secolif III —IX, in curs de gése-sute de an,
in téra unde Traian 1si pusese piciorul trecénd
podul dela Severin, si de unde apoi elementul
roménesc s’a intins treptat in Ardeal, in Banat, in
Pannonia.

2. Dialectul daco-romén presintd o desvoltare
linigtitd organicd, In care nu ne intimpind contra-
stul intre un pré mare conservalism pe de o parte
si Intre o pré mare desfigurare pe de alta, ca la
Macedo-roméni §i cu atdt mai mult la Istriano-
roméni. Un asemenea contrast este resultatul unei
sguduiri. Ori-ce sguduire desequilibrézi. Dialectul
macedo-roman si cel istriano-romén s'aii sdruncinat
prin colindirile lor, pe cind cel daco-romén s’a
migcat simetricesce, réméanénd nestrimutat in ace-
leasi conditiuni teritoriale, climaterice si etnice,
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Faimosa teprid a lul Rosler este o ipotesi anti-
linguisticé i anti-istoricd tot-o-datd. Anti-linguistic,
de vreme ce ea se intemeiézi pe absoluta nescire
a legilor de formatiunea dialectelor. Anti-istorica,
fiind-ci ea uitd, in genere, c& popérele din vécul
de mijloc se impingeall dela nord spre sud, nict
odatd dela sud spre nord, i uiti in specie c¢i Ro-
ménil erall atunci ciobani, iar migratiunile cioba-~
nilor sint tot-d’a-una iarisi dela nord spre sud,
nici-odatd dela sud spre nord.

Cand e vorba de inceputul popérelor si de e-
poce intunecdse din viéta lor, ori-ce studit exclusiv
istoric duce la incheieri gresite; la incheieri gresite,
nu mai putin, duce ori-ce studii exclusiv lin-
guistic. Pentru a nemeri adevérul, sail incal a ne
apropia de adevér, trebue nedpérat un studiii pa-
ralel istorico-linguistic. Cand un text istoric se inti-
resce printr’un fapt linguistic sali vice-versa, ambele
urmirite pe o cale strins metodicd, atunci si nu-
mai atunci adevérul e gésit.

Isprivind, mé& intreb acuma : isbutit'am 6re a lim-
pedi problemele cele marti, puse in capul studiulut
de fatd?

Primul strat etnic cunoscut al Peninsulel Bal-
eanice intregi ai fost Pelasgii, o ginte ne-semitici
si ne-indo-europes, s8ménind la apucdturi mai ales
cu Vvechil Egipteni.

Peste substratul pelasgic, amestecandu-se cu el,
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s'all asedat, cu vr'o 2000 de ani Inainte de Crist,
do& ginti indo-europee deosebite: Elenii si Tracii.

Grecil de astddi, cu téte ingredientele strdine
primite in cursul vécurilor, sint o continuitate di-
rectd a anticilor Eleni; iar o continuitate directd
a anticilor Traci sint Albanesii de astidi, cari insi
represinti numai unul din numerdsele dialecte
tracice.

Afard de Albanesi, tofi cei-lalti Traci, impirtitt
intr'o multime de popére mari si mici, ali fost des-
nationalisati sub dominatiunea romand, si anume
Tracii cel sudici, dela Balcani in jos pini la Elada
at fost grecisati, Tracii cel nordici ait fost latinisati.

Latinisarea Tracilor nordici, fiptuitd intre secolil
IIT — VI, a produs trei dialecte traco-latine: dia-
lectul meso-latin intre Dundre si intre Balcani,
dialectul iliro-latin intre Balcani si intre Adriatica,
dialectul daco-latin in Carpatl.

In secolul VII, aprépe in acelasi timp, un popor
slavic de ramura polond s'a agedat peste Meso-
latini, cu cari amestecindu-se, a dat nascere na-
tiunii roméno-slavice numite mal tardili Bulgari,
iar un popor slavic de ramura bohemi s'a asedat
peste Iliro-latini, cu cari amestecindu-se, a dat
nascere némului roméno-slavic al Serbilor.

Inainte, §i in tot timpul acelor migcirl polono-
bcheme, Daco-latinil locuiatl neturburati in Oltenia,
in Banat §i intr'o parte a Ardélului, de unde cu
incetul isi intinserd crengile asupra Pannoniel, pe
cand in Moldova si pind la Olt se invértiat —
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parte Tétarl, parte Slavi — Pecenegii, Cumanii,
Rutenii si chiar Litvanii.

Nigvilirea Ungurilor in secolul X n’a putut si
nimicéscid satl si alunge pe Roménif cef din pir-
tile Daciei propriti dise, dar a reusit si impingd
0 sami de Roméni din Pannonia spre Moravia, unde
el n'all intdrdiat a fi slavisafi, iar pe cei-lal{i Ro-
méni tot din Pannonia i-a gonit peste Dunire, unde
dinsit parte s’all slavisat, parte s’ali pastrat in Istria,
partea cea mail mare a alcituit simburele Macedo-
roménilor de astidi.

In acest mod, dupi secolulul X, afari de Daco-
latinii cei vechi remasi in Carpati, cari ad pistrat
numele de Romdni, mentionat deja la Iornande, s’au
ivit do& odrasle ale lor peste Dunire: Armdnil la
sud de Balcani si Rumerii lingi Triest.

Sint acum trei-deci de ani si mai bine de cand,
printr'o monografii despre o in titlul Domnilor
roméni i bulgart si printr'un studii intitulat «Pe-
rifast Dacii?», el incepusem un §ir ne ‘ntrerupt de
cercetiri analitice asupra istoriel roméne. Lucrarea
de fati, o scurtd sintesd a acclei lungt analise, este
ultimul cuvint al mel asupra unor mirefe nedu-
meriri, cari m’ali sbuciumat peste un pétrar de se-
col. Ciutdnd tot-d'a-una adevérul numail pentru
adevér, tard nici un folos egoist si fird nicl o ten-
dint3 sovinist, sint ferieit de a constata ¢i num’am
contradis nici-o-dati in triisurile cele fundamentale,
desi mi-a plicut tot-d’a-una a mé completa, si une-

www.dacoromanica.ro



72

or! a m& rectifica ett insu-mj, in amdrunte. Dar feri-
cirea mea cea mal mare este, ed resultatul definitiv al
muncei mele nu impinge la desbinare, ci indémni la
infritire. Téte popérele balcanice, Romanil, Grecil,
Albanesii, Serbif si Bulgarii, ne apar acum ca o
singurd familid strins inruditd, ca un cvumdeiov de
frati, de veri i de cumnati.
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