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Uvod
Godinu 1968. obiljezili su mnogovrsni dogadaji globalnog karaktera.

Prasko proljece, studentski nemiri u Parizu, Beogradu, Zagrebu i rat u Vijet-
namu, ucinili su godinu 1968. Zarisnom jezgrom preustroja svietskog poretka
Cetiri desetljeca kasnije — 1989. godine.

Godina 1968. povezuje se s brojnim nemirima i potresima pogotovo u
autoritarnim rezimima. U lipnju 1968. godine studenti Beogradskog univer-
ziteta organizirali su jednotjedni $trajk isti¢uéi probleme rastuée nezaposleno-
sti, gospodarske nejednakosti i dominirajuéeg materijalizma unutar politickog
vodstva.? Nadalje, pobuna na Kosovu, sa zahtjevom da se ono prizna kao za-

! Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe” koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoistocnoevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.

% Burg 1984, str. 73
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sebna republika, bio je jo$ jedan znakovit dogadaj koji je obiljezio spomenutu
godinu.

Sli¢ne je naravi bilo i Prasko proljece u Cehoslovaékoj koje je rezultiralo
priznanjem tzv. “nacionalnih prava” od strane Komunisticke partije.

Ovo kontekstualno olaksanje u pojavi nacionalnog diskursa unutar poli-
tickog vodstva komunistickih partija, naime, ne predstavlja samo unutarpar-
tijska politicka sporenja nego i oblik globalne kritike socijalistickog rezima.’

Takoder se i u jugoslavenskom kontekstu godina 1968. povezuje s bur-
nim politickim prijelomima. Jedan od njih jest nacionalno priznanje bosan-
skohercegovackih Muslimana/Bos$njaka od strane Saveza komunista Bosne i
Hercegovine.

U okviru ovoga rada zelimo ocrtati politicki proces i dinamiku uvodenja
nacionalne kategorije “bosanski Musliman” godine 1968. na osnovi uvida u
arhivsku gradu Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije. Na osnovi
grade, koja uglavnom reflektira stavove ¢lanova republickih centralnih komi-
teta Saveza komunista, rad je podijeljen u tri dijela kroz koja Zelimo metodo-
logki rasclaniti postojecu sliku o uniformnoj politici unutar samog partijskog
rukovodstva.

Glavni doprinos rada je u oslikavanju viseslojnog karaktera politickog
diskursa tog vremena, unutar kojega su pojedini akteri zastupali razlicite in-
terese kontradiktornog ili ambivalentnog karaktera a sve u ime jedinstvene
nacionalne kategorije “bosanski Musliman”.

Metodom kvalitativne diferencijacije diskursa i nacionalne naracije zelimo
ukazati na razlike izmedu pojedinih politickih aspiracija koje su se istodobno
pojavile unutar politickog vodstva. Na osnovi dostupnog arhivskog materijala
odabrali smo tri aspekta: afrimacija, negacija i konfesionalna artikulacija.

Prvi moment: afirmacija nacionalnog identiteta bosanskih Muslimana

Prvi moment, koji ovdje oznac¢uje afirmativni stav Saveza komunista pre-
ma politickom statusu nacije bosanskih Muslimana/Bosnjaka, jest 17. i 20.
sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK
SKBiH). Ti se dokumenti tretiraju kao prvi dokumenti deklarativnog karak-

3 Shoup 1968, str. 265.
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tera o bh. Muslimanima kao naciji, a u sekundarnoj literaturi sluzbeno ih se
priznaje formativnim momentom nacionalnog priznanja bh. Muslimana.

Te su sjednice posveéene medurepublickim i medunacionalnim odnosi-
ma. 17. sjednica odrzana je 26. sije¢nja 1968, a 20. iste godine 17. svibnja.*
Tako vrlo srodne po temama koje su se odnosile na medurepubli¢ku suradnju
i medunacionalne odnose, one se znatno razlikuju u dinamici diskusije o temi
bh. Muslimana/Bosnjaka kao i u eksplicitnoj artikulaciji sluzbenog stava SK
prema bh. Muslimanima.” Premda po opsegu mnogo duza i opsirnija, 17.
sjednica sadrzi raspravu o medunacionalnim odnosima ali ne i jasnu dekla-
raciju o nacionalnom priznanju bh. Muslimana/Bosnjaka. To ée tek uslijediti
u zakljuécima, koji ¢e se predstaviti Cetiri mjeseca kasnije, na 20. sjednici, na
kojoj je, medutim, nedostajao dijalekticki karakter rasprave o istom pitanju.

Glavne tokove rasprave na 17. sjednici, koji su dali i politicki okvir pitanju
politickog statusa bh. Muslimana, sacinjavale su diskusije o neravnopravnom
statusu Republike Bosne i Hercegovine unutar tadasnje Jugoslavenske federa-
cije, njezina afirmacija i gospodarsko unapredenje kao jednog od najnerazvije-
nijih podrudja, zatim drustvene pojave u susjednim republikama (objavljivanje
“Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika” u Hrvatskoj
i “Predloga za razmisljanje grupe knjizevnika Srbije” u Srbiji) te rasprava o
jugoslavenstvu, bosanstvu i bo$njastvu i njihovu sadrzaju kao znaku kolektiv-
nog identiteta.

TIako je, prema poznatoj ideoloskoj premisi u marksizmu, nacionalni iden-
titet trebao gubiti znacenje za identitet pojedinca koji se u socijalistickom
zanru najcesce nazivao “radni ¢ovjek”, osnova za izno$enje ovakve teme u do-
kumentu bila je, prema diskutantima, nova realnost samoupravnog sistema
koja je, uz gospodarsku i drustvenu reformu, u svom duhu vodila prosirenju
podija javnog mnijenja i vecih razlika u misljenjima. Osmi kongres Saveza
komunista Jugoslavije (1964) kao i Cetvrti plenum Saveza komunista Jugosla-
vije (1966) pri tome su zauzimali posebno mjesto kao glavni dogadaji kojima
se pridavalo znacenje postavljanja reza izmedu stare etatisticko-birokratske i
nove, pozeljne, samoupravno-demokratske politicke prakse.

* AJ - 507 CKSK]J, 11 BiH, K. 6, fasc. 1. oficijelna signatura ne postoji.
> Ludi¢ 2008, str. 68.
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Iz stenograma diskusija nije pak jasno $to su ustvari ta dva naziva kon-
kretno znacila. Medutim, za diskusiju o nacionalnom pitanju oni su pred-
stavljali klasifikacijski dihotomni sistem unutar kojeg su se dogadaji s nacio-
nalnom retorikom locirali prema njihovoj podobnosti Partiji ili u kontekstu
nacionalizma (onda pripada staroj etatisticko-birokratskoj praksi i ne odgo-
vara politickom diskursu) ili pak unutar kursa samoupravljanja, kada su se
klasificirali kao afirmacija nacionalne ravnopravnosti. U tom kontekstu, kao
konkretni fenomeni nacionalistickih negativnih strujanja, u diskusiji su, kao i
u dokumentu, navedeni “Deklaracija” i “Predlog”.

Razne argumentativne logike, koje su se susretale na platformi za disku-
siju na 17. sjednici, oslikavaju viseslojni karakter nacionalnog pitanja u soci-
jalistickom drustvu, kao i parametre za definiranje nacionalnog u odnosu na
nacionalisticko.

U skladu s tadasnjim partijskim modusom zasjedanja, na sjednici se dis-
kutiralo o materijalima koje bi ¢lanovi Centralnog komiteta, kao i gostujuéi
komunisti iz drugih republika, unaprijed dobili u pisanoj formi tako da bi
o njima mogli pripremiti govor odnosno spontano (ukoliko su to dopustale
odredbe) sudjelovati u raspravama.

U pripremnom materijalu za 17. sjednicu nalazio se “tabelarni pregled
stanovni$tva po narodnosti prema popisu 1961. godine i ¢lanova Saveza ko-
munista prema 1964. godine” na op¢inskom nivou, koji su kategorizirali sta-
novnistvo Bosne i Hercegovine na sljedeéi nacin: Srbin, Hrvat, Musliman,
Jugoslaven, nacionalno neopredijeljen i ostali. Takoder su bili dostavljeni i
materijali za pripremu Petog Republickog kongresa te dokument od 40 stra-
nica pod nazivom “Aktivnost Saveza komunista na unapredivanju medunaci-
onalnih i medurepublickih odnosa” koiji je bio glavna podloga za diskusiju na
sjednici. Taj je materijal na samom pocetku predstavio predsjednik Komisije
Nisim Albahari, koji je odrzao i uvodni govor.

Kako je tekla diskusija na 17. sjednici i u kojem se kontekstu implicitno ili
eksplicitno raspravljalo o nacionalnom priznanju bh. Muslimana?

Slijedeéi okvir socijalistickog ideoloskog zanra, Albahari je predstavio
nacionalno pitanje promatrajuci ga s ekonomskog aspekta u kojem se vidio
glavni pokreta¢ dezintegrativnih snaga u Federaciji:

Slozenost ovih problema, i politi¢ke reperkusije na medunacionalne odnose,
upucuju nas na to da sve nase daljnje mjere treba da budu usmjerene u pravcu
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§to brzeg otklanjanja disproporcija u nivou razvitka i na potrebu da posebno
prou¢imo stanje i ekonomske moguénosti u ovim krajevima i uskladimo te
mjere sa sistemom i sa razvojem cijele Republike i $ire zajednice. [...] Usko
povezano sa problemima ekonomskog razvoja vezu se i problemi ekonomske
i druge ravnopravnosti naroda i narodnosti. Za jacanje bratstva i jedinstva
naroda Bosne i Hercegovine, politika ekonomske i politicke ravnopravnosti
je od velikog zna&aja.®

Za Dzemala Bijedica, predsjednika Skupstine SR BiH, marksisticki ide-
oloski kapital nije pak sacinjavao dovoljno uvjerljivu argumentaciju. Za njega
je primarna tema za raspravu bila paternalisticka politika susjednih republika
Srbije 1 Hrvatske prema Bosni i Hercegovini. U tom smislu “Deklaracija” i
“Predlog” nisu, prema njemu, bili toliko odraz negacije nacionalnog statusa
bosanskih Muslimana, nego prije svega izravan napad na Bosnu i Hercego-
vinu kao samostalnu republiku. On je smatrao da bi bilo kakvo nametanje
jednonacionalnog sastava u vi$enacionalnoj republici Bosni i Hercegovini
predstavljalo opasnost za koheziju ove republike:

“Uvijek se na ovom terenu (BiH) stvarala jaka opozicija nasilju i jednostra-
nosti, jer je jako razvijen nacionalni osjecaj sva tri ova naroda, i Hrvata, i
Srba, i Muslimana, da bi mogao iko od njih pristati na jednostrana rjesenja”.’

Medutim, odmah nakon iskazivanja neosporavajuce jedinstvenosti sva tri
naroda u Bosni i Hercegovini, Bijedi¢ je dodao:

“Sva tri naroda u Bosni i Hercegovini su nerazdvojno povezana, zivijeli su
oduvijek skupa, moraju da zive skupa, u revoluciji su se zajednicki borili i
zajednicki iznasli najbolja rjesenja”.®

Time se identitet ne samo Muslimana, nego i Srba i Hrvata u Bosni i
Hercegovini, kao i njihov medusobni odnos moze interpretirati s aspekta me-
dusobne komplementarnosti u okviru republike Bosne i Hercegovine.

Ne problematizirajuéi sam status bh. Muslimana, Bijedi¢ je, dakle, dati-
rao ravnopravnost sva tri naroda, koja se poistovjecuje takoder i s ravnoprav-

6 A] - 507 CKSK]J, II BiH, K. 6, fasc. 1, str. 13.
7 A] - 507, CKSKJ, I1 BiH, K. 6, fasc. 1, p. 28.
8 AJ - 507, CKSKJ, I1 BiH, K. 6, fasc. 1, p. 30.
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no$¢u Republike BiH, narodnom revolucijom koja je na zasjedanju AVNQO]J-a
osigurala i republicki status BiH, $to se dogadajima, kakvi su objavljivanje
“Deklaracije” i “Predloga”, ne smije dovesti u pitanje. Drugim rije¢ima glav-
ni pokretaci diskusije o nacionalnom pitanju u Bosni i Hercegovini, kao i o
politickom statusu bh. Muslimana, bili su politi¢cko-lingvisticki dokumenti iz
susjednih republika. Osim utvrdivanja njihove nacionalisticke prirode, Cen-
tralni komitet je u njima uocio i uzroke budenja nacionalizma unutar samih
muslimanskih krugova, koji su ustvari predstavljeni kao reakcija na ostale na-
cionalizme. Kao primjer naveden je ¢lanak Muhameda Filipovi¢a “Bosan-
ski duh u knjizevnosti”. objavljen u casopisu “Zivot” u ozujku 1967. Tom je
dokumentu data posebna pozornost kao odjeku pokusaja hegemonistickog
nametanja bosansko-hercegovackih Muslimana kao autohtonog naroda ove
republike. Sva tri su dokumenta, prema ocjeni Centralnog komiteta Bosne i
Hercegovine, pokusaj uspostavljanja nadmo¢i jednog naroda nad ostalima u
BiH, sto bi moglo unistititi koheziju republike.

Za starog revolucionara Osmana Karabegovica, simbol kohezije u Bosni i
Hercegovini predstavljalo je bosanstvo u kojem je on vidio imenitelja poveza-
nosti sva tri naroda. Ne pridajuéi nikakve nacionalne atribute ovoj kategoriji,
Sto se u komunistickom diskursu osudivalo kao “kalajevstina”, za Karabego-
vica je bosanstvo bilo jedan historijski identitet unutar kojeg se sva tri naroda
trebaju razlikovati i nacionalno i vjerski. Balansiranje izmedu aspekta autoh-
tonosti triju naroda u nacionalnom smislu ali i neizbjezZnog njihovog zajednis-
tva, Karabegovi¢ je izrazio ovim rije¢ima:

“Ja mislim da pored toga $to mi treba da se borimo da, ono kako su neki

drugovi izrazili, da se jasno vide identiteti nacionalni, etni¢ki u Bosni u toj

Citavoj na$oj politici. Ja mislim da je jo$ jedan elemenat nasega zajednickog

imenitelja to je $to je u nasem Ustavu Bosne i Hercegovine zapisano da smo

mi pored toga $to su Srbi, Hrvati, Muslimani jos i Bosanci i Hercegovci.

Ja mislim da tu ima dubokog istorijskog korijena, da smo taj elemenat koji

oznacava jedinstvo tih naroda koji se razlikuju nacionalno i vjerski da ih i taj

elemenat povezuje”.’

Za razliku od bosanstva koje je predstavljalo jednu neutralnu kategoriju
i garant zajednistva, bosnjastvo je pak naislo na energi¢nu negaciju od strane

? A] - 507, CKSKJ, 11 BiH, K. 6., fasc. 1, p. 127.
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politickog rukovodstva Bosne i Hercegovine. Zanimljivo je, da su se na ovu
nacionalnu kategoriju osvrnuli samo Muslimani, Bijedi¢ i Humo. Bez Sireg
elaboriranja razloga za njihovu negaciju bos$njastva kao nacionalnog imeni-
telja za Muslimane, ovaj je naziv prema njima implicirao nacionalnu negaci-
ju srpske i hrvatske nacionalne komponente u Republici. Odabiranje naziva
“Musliman” za nacionalni status objasnjavalo se pak dugim tradicionalnim
koristenjem toga imena. Cinjenica da on implicira ¢isto konfesionalni identi-
tet, Sto ¢e sve do preimenovanja davati povoda da se oscilira izmedu konfesi-
onalnog i nacionalnog karaktera ne samo u pridavanju ve¢ i u identificiranju
samog muslimanskog stanovnistva, nije se tretiralo kao poseban problem u
diskusiji. Dodatni konfuzni element s takvim nazivom bio je vezan za geo-
grafski radijus reprezentativnosti jednog muslimanskog nacionalnog kolekti-
va oscilirajuéi izmedu republike BiH i cijele Federacije.

Svaki nacionalni identitet ima, pored svojih politickih implikacija, i svo-
je kulturoloske komponente. Na pitanje koji kulturoloski aspekti sacinjavaju
nacionalni idenititet bh. Muslimana, u diskusiji je bilo vrlo malo eksplicitnih
iskaza unutar politickog vodstva. Iako se u diskusiji pojavilo nekoliko razli¢i-
tih konstatacija o toj temi, koje su jedna drugu iskljucivale, rasprava u domeni
kulture nije poprimila polemicki karakter. Jedan od rijetkih bio je Esad Cimi¢
koji je u svom izlaganju priznao etnic¢ko-kulturolosku komponentu bh. Mu-
slimana, upozoravajuéi pak da:

“to $to se naknadno probudila uspavana grupna svijest Muslimana, donekle

je zasluga pojacanog djelovanja principa nacionalne individualizacije Srba i

Hrvata. Zato faktickim uvazavanjem njihove nacionalne posebnosti, Musli-

mani su podstaknuti da stvaraju kulturu koja nije izraz otpora protiv pritiska,

nego izraz osje¢anja slobode samobitnosti i solidarnosti s drugim nacijama”.'

Cimicev pristup procesu izgradnje kulturoloske autenti¢nosti medu Mu-
slimanima u Bosni i Hercegovini bio je, naime, reakcija na ve¢ zapocete pro-
cese kod Srba i Hrvata. To je, prema njegovu shvaéanju, bio izraz kolektivnih
potreba za razgrani¢enjem od ve¢ formirajuéih kulturno-nacionalnih ideniti-
teta kod Srba i Hrvata s kojima se Muslimani nisu mogli identificirati.

10 AT - 507, CKSKJ, II BiH, K. 6., fasc. 1, p. 84.
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Ovakav marginalni znacaj kulturnih aspekata muslimanskog nacional-
nog identiteta unutar partijskih rasprava, moze se objasniti i ¢injenicom da je
sluzbeni politicki diskurs bio uglavnom determiniran marksistickom ideolo-
gijom prema kojoj naciju definiraju ponajvise ekonomski aspekti. Slijedeci to
shvacanje, Avdo Humo je obrazlozio da razlog za visenacionalnu fizionomiju
Bosne i Hercegovine lezi u historijskom toku oslobadanja naroda od turske
vlasti koju je on u tom kontekstu poistovijetio sa eksploatatorom:

“Vjerovatno da je u jednoj drugoj situaciji, da je ranije Bosna bila oslobodena

od turske carevine, mogao je da za¢me jedan proces i formiranje bosanske

nacije (!), jer vierska podjela — to nije nacionalna osobina”.!!

Drugim rije¢ima, viSenacionalni sklop u Bosni i Hercegovini bio je odraz
devijacije historijskog toka, koji je, prema marksistickom shva¢anju historije,
veé predeterminiran mehanic¢kim prijelazom iz jednoga drustvenog poretka u
drugi. Historija Bosne i Hercegovine, prema Humi, nije se uklopila u norma-
tivno shvacéeni tok historije, te je tzv. zakasnjelo oslobadanje od tude feudalne
vlasti rezultiralo visenacionalnim sklopom unutar Republike.

Paralelno s afirmacijom statusa bosansko-hercegovac¢kih Muslimana kao
nacije, slijedila je i reevaluacija jugoslavenstva kao kategorije, koja je do tada
sluzila kao glavna opcija za Muslimane da iskazu svoj subjektivitet i time odu-
stanu od hrvatske ili srpske nacionalne opcije. Kako bi se osiguralo mjesto za
nacionalnu afirmaciju bh. Muslimana, jugoslavenstvo je, kao njithova dotadas-
nja opcija artikulacije nacionalne posebnosti, redefinirano kao identitet poli-
tickog opredjeljenja. Prema zaklju¢cima na sjednici, determinanta jugoslaven-
stva se ograni¢avala na zajednicu svih narodd samoupravnog socijalistickog
drustva, koji bi se dobrovoljno objedinili u duhu postivanja ravnopravnosti.
Karabegovi¢ je to u diskusiji pojasnio konstatacijom da bi sadrzaj jugoslaven-
stva kao nacionalne kategorije znacio negaciju i lom nacionalnog identiteta
pojedinih naroda.

Unutar teorijske rasprave o kolektivnom identitetu istice se aspekt razgra-
ni¢enja jednog ideniteta u odnosu prema drugom. Antropolog Fredrik Barth
u ovom kontekstu naglasava medusobna razgranicavanja jednog kolektiva od
drugog kao glavni konstituiraju¢i aspekt identiteta. Prema njemu, primarni

11 A] - 507, CKSKJ, II BiH, K. 6. fasc. 1, p. 65.
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znacaj pri konstrukeiji jednoga identiteta ne tvori sadrzaj tog identiteta nego
uspostavljene granice prema kojima se kolektivi Zele razlikovati.’? U slucaju
bh. Muslimana postojala su dva razli¢ita mehanizma razgranicavanja. Dok su
mehanizmi razgrani¢avanja Muslimana prema Srbima i Hrvatima predstav-
ljani kao odnos nadopunjujuée komplementarnosti unutar BiH, razgranicenje
muslimanske nacionalne kategorije prema jugoslavenstvu odredeno je antago-
nistickom komplementarno$éu u smislu medusobnog iskljucivanja. To znaci
da je proporcionalno afirmaciji identiteta bh. Muslimana slijedila negacija ju-
goslavenstva kao nacionalne opcije.

Tako 17. i 20. sjednica predstvaljaju afirmativni diskurs nacionalnog sta-
tusa bh. Muslimana/Bosnjaka, medu njima su postojale razli¢ite interpretacije
uzroka i ocitavanja muslimanskog nacionalnog identiteta, $to je u trenutku,
kada politicki status te zajednice i sluzbeno postaje predmetom promisljanja,
jo$ uvijek ocrtavalo neodreden stav ¢lanova Centralnog komiteta BiH.

Znacajan simptom ovakve ambivalentnosti bila je i ¢injenica da se o Mu-
slimanima govorilo samo u 3. licu plurala (oni-Muslimani). Naime, nitko se
iz muslimanskog politi¢ckog rukovodstva i kruga intelektualaca nije idenitifi-
cirao s njima retori¢kim instrumentom u 1. licu plurala (mi-Muslimani).

Jedini, koji je u Muslimanima ve¢ vidio oformljenu naciju i to eksplicitno
artikulirao, nije bio nitko iz muslimanskog politickog vodstva, nego politolog
Joco Marjanovi¢ koji je rekao sljedece:

“Naime moja je teza ili moje shvatanje, dopustite ako tako mogu da kazem,

da su Muslimani kod nas, u Bosni i Hercegovini, da su oni u procesu kon-

stituisanja, da se konstituisu ne samo to kako mi kazemo sada kao etnicka

individulnost itd. ili narodi itd. nego nacionalna individualnost”.*?

Medutim, i pored ovakve viseslojnosti ta dva dokumenta jesu prvi sluz-
beni stav koji je artikuliran unutar bosanskohercegovackog visenacionalnog
politickog vodstva prema politickom statusu bh. Muslimana. Paradigma, u
okviru argumentacije za nacionalnu afirmaciju Muslimana, bilo je uspostav-
ljanje ravnopravnosti triju naroda u BiH, te njihove komplementarnosti bez
koje se nije mogla afirmirati ni sama Republika BiH. Drugim rije¢ima, u usku

12 Barth 1969, str. 38.
13 AJ - 507, CKSKJ, I BiH, K. 6, fasc. 1, p. 152.
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povezanost s afirmacijom nacionalnog karaktera bh. Muslimana doveden je i
status Republike Bosne i Hercegovine.

Iza ovakve retorike ustvari bila je rije¢ o procesu decentralizacije unutar
kojeg se funkcija Federacije i pojedinih republika trebala redefinirati u smislu
manje nadleZnosti Federacije i vece samostalnosti republike kao glavnog no-
sioca materijalnog i drustvenog razvoja.

Konstatacijom da je polozaj BiH neravnopravan u odnosu na druge re-
publike unutar Federacije, $to je vodilo osporavanju statusa republike Bosne
i Hercegovine, i poistovje¢ivanjem nacionalnog priznanja bh. Muslimana s
jacanjem republickog statusa, mozemo zakljuciti da je uvodenje nacionalne
kategorije “Musliman” impliciralo i slabljenje politickog znacaja jugoslavenske
Federacije.

Iako se na 17. sjednici o statusu bh. Muslimana samo diskutiralo ali ne
i izjasnjavalo, to ¢e uslijediti nekoliko mjeseci kasnije, na 20. sjednici. U Za-
kljuicima o idejno-politickim zadacima komunista Bosne i Hercegovine u daljnjem
ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodnosti i razvijanju medurepublicke sa-
radnje na str. 7 stoji:

“Praksa je dokazala $tetnost raznih oblika pritisaka i insistiranja iz ranijeg
perioda da se Muslimani u nacionalnom pogledu opredjeljuju kao Srbi od-
nosno Hrvati, jer se i ranije pokazivalo, a to i danasnja socijalisticka praksa
potvrduje, da su Muslimani poseban narod”.

Ovom izjavom CK SK BiH i sluzbeno je artikulirao afirmaciju bh. Mu-
slimana kao nacije. Medutim, potrebno je istaknuti da je praksa individu-
alizacije Muslimana unutar bh. politickog vodstva bila uocljiva i prije ove
sluzbene artikulacije nacionalnog identiteta kao novog politickog statusa bh.
Muslimana. Za to sviedo¢i npr. 12. sjednica CK SK BiH iz 1967, na kojoj se
raspravljalo o “Deklaraciji” i “Predlogu” od kojih se SK BiH u dokumentima
jasno distancirao kao o pojavama nacionalistickog i Sovinistickog karaktera.
Pri tome je glavni argument za osudu bio osmisljen njihovim politickim po-
sliedicama, ponajprije za multietni¢cku BiH u kojoj Zive tri konstitutivna na-
roda: Srbi, Hrvati i Muslimani. Odatle je jasno da je autohtonost Muslimana
u politickom diskursu prihvacena i prije 1968, ali je takva politicka percepcija
Muslimana postala sluzbenom tek nakon dogadaja u Hrvatskoj i Srbiji. 1z
toga slijedi da polaziste treba biti iz jugoslavenskog, a ne samo bosansko-her-
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cegovackog politickog konteksta u kojem prisutne nacionalne artikulacije, uz
popratno ideolosko preoblikovanje u tom razdoblju i decentralizaciju, kreiraju
“priliku” za standardizaciju ve¢ postojecih stavova ¢lanova partije. U politolos-
kom teorijskom Zanru dogadaji u susjednim republikama, Srbiji i Hrvatskoj,
okarakterizirali bi se kao pruzanje politickog konteksta za sluzbenu deklara-
ciju nacionalnog identiteta bh. Muslimana ili Po/itical opportunity structure. U
tunkciji predsjednika CK Cvijetin Mijatovi¢ je upravo na 12. sjednici o hrvat-
skom i srpskom lingvisti¢kom nacionalizmu izrazio potrebu za jasnijom arti-
kulacijom stava SK BiH o medunacionalnim odnosima u BiH, te o afirmaciji
politickog statusa bh. Muslimana kao nacije, $to se odnosilo na dogadaje iz

1968. godine.

Drugi moment: Negacija nacionalnog identiteta bh. Muslimana

“Cinjenica je da u SK o nacionalnom pitanju i o medunacionalnim odnosima
egzistiraju vrlo razli¢ita misljenja, da dosta prostora imaju malogradanska-
nacionalisticka shvatanja, $to iziskuje i dublje izucavanje ovog problema i
daleko konkretniju i smisljeniju akciju u pravcu pune afirmacije marksistic-

kog pogleda”.™*

Samo nekoliko dana nakon proklamacije bh. Muslimana kao nacije, tj.
29.130. svibnja 1968, uslijedila su o¢itovanja alternativnih stavova glede naci-
onalne ravnopravnosti, §to u ovom radu predstavlja drugi moment — negaciju
nacionalnog identiteta bh. Muslimana.

Rijec je o 14. sjednici CK, ali ovaj put, SK Srbije na kojoj se raspravljalo
o “novoj fazi u politici prema nacionalnom pitanju u kojoj ¢e se i pitanje rav-
nopravnosti naroda i narodnosti mo¢i postaviti na novi nacin.“"® Vrlo sli¢no
zaklju¢cima 20. sjednice u odnosu na bh. Muslimane, u uvodnim rijecima 14.
sjednice konstatirano je da su u ranijoj fazi “birokratske snage u praksi naru-
savale nacela nacionalne politike SK]J, a posebno su unosile podozrenja prema
narodnostima i otezavale politiku nacionalne ravnopravnosti.”*® Jako tematski
identi¢ne koncepcije, sjednice koje su se pojavile gotovo istodobno, ali u dru-

14 AJ - 507, CKSK]J, II BiH, K. 5, fasc. 2, sre. 39.
15 Cetrnaesta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, 29. i 30. maj 1968, str. 18.

16 Ibidem, str. 18.
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gacijem republickom i nacionalnom kontekstu politickog vodstva, rezultirale
su osporavajuéim stavovima u pitanju tretiranja nacija, a u tom kontekstu i
Muslimana.

Dok je u SK BiH rasprava uglavnom vodena umjerenom dinamikom bez
bitnog osporavanja novog politickog statusa Muslimana u BiH kao nacije,
raspravu unutar nacionalno homogenog politickog vodstva Saveza komunista
Srbije odredivali su vrlo kontroverzni stavovi prema identitetu Muslimana.

Kao sto smo vidjeli, za ¢lanove CK SK BiH, uz pluralizam u objasnja-
vanju viSenacionalne fizionomije Bosne i Hercegovine, sluzbena deklaracija o
bh. Muslimanima kao naciji, bila je njihovo zajednicko glediste da se tu radi
o aktu unapredenja medunacionalne ravnopravnosti ne samo u BiH nego i u
Jugoslaviji. Ovakva retorika znacila je novu politicku viziju Jugoslavije, kojoj
se pridavao novi demokratski karakter na osnovi isticanja nacionalne hetero-
genosti unutar Jugoslavije.

Medutim, unutar srpskog politickog vodstva nacionalna diferencijacija i
stvaranje nove etnicke strukture nije jednoglasno prihvacena. Napose su dva
¢lana SK Srbije, a to su bili knjiZevnik Dobrica Cosi¢ i povjesnicar Jovan
Marjanovié, ovu inovaciju u etnickoj strukturi locirali u sferi nepozeljnog na-
cionalizma i Sovinizma koji se suprostavlja “slobodnom razvoju jugosloven-
sko-socijalistickoj svesti i ose¢anjima pripadnosti jugoslovenskoj socijalistickoj
zajednici.”"” Ovdje je bitno podsjetiti da je SK BiH afirmacijom nacionalnog
identiteta Muslimana ujedno negirao jugoslavenski identitet.

Za Marjanovica su te nove birokratske snage, koje su napustile ideje so-
cijalistickog jugoslavenstva i priznale nacionalni identitet Muslimana, “nasil-
no sprecavale razvijanje procesa punog zblizavanja i ujedinjavanja naroda ili
njihovih delova”, pa je Jugoslavija dosla u “apsurdnu i komi¢nu situaciju, da
uporedo sa proklamovanom slobodom samoopredeljenja, ¢ovek nije mogao
da se opredeli kao Jugosloven, te su mnogi iskreni i ¢asni borci za socijalizam
ponizavajuce tretirani kao ljudi bez narodnosti, jo§ malo kao nekakva raselje-

na lica.”'®

17 Cetrnaesta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, 29. i 30. maj 1968, str.

98.
18 Ibidem, str. 97.
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Dakle, razlika u percepciji jednog politickog akta bila je klju¢na. Dok su
¢lanovi SK BiH u afirmaciji Muslimana vidjeli borbu protiv nacionalizma i
Sovinizma koji su pronalazili u susjednim republikama, za pojedine ¢lanove
SK Srbije upravo je taj postupak bio nacionalizam i narusavanje jedinstva.

Iako se cijela debata u Srbiji najvise odnosila u biti na kosovsko pitanje te
nacionalno ras¢lanjivanje drustva u Jugoslaviji, diskutanti su zauzimali stav i
prema politickom statusu Muslimana. Prema Cosicu i Marjanovicu prokla-
macija nacionalnog karaktera Muslimana nije se dogodila zbog toga $to ljudi
u Jugoslaviji ne bi htjeli biti Jugoslaveni nego jer je politicka elita “obracala
mnogo vise paznje onim elementima prema kojima se razlikujemo i odvajamo
u nacionalnom pogledu nego onima koji nas zblizavaju.”*

Ovakvi kontrastirajuéi pogledi odnosili su se i na samu definiciju katego-
rije “Musliman”. Dok se rasprava na 17. i 20. sjednici odnosila na Muslimane
u Bosni u Hercegovini, rasprava u srpskom vodstvu obuhvacala je sve Musli-
mane koji Zive na podruéju Federacije Jugoslavije: jedan polemicki aspekt koji
se pogotovo zaostrio pri raspravama pred popis 1971. kada se trebala definirati
kategorija “Musliman u nacionalnom smislu”.

Bitno je konstatirati da je negacija nacionalne autohtonosti bh. Musli-
mana bila cisto politickog karaktera, te se u njoj dakle vidjelo narusavanje
socijalistickog jugoslavenskog zajednistva i istodobno slabljenje Federacije.
Cosiceva i Marjanoviceva retorika, pored svojih srpskih nacionalistickih ele-
menata, u biti se istodobno suprotstavljala i konfederalizaciji Jugoslavije koja
je proizlazila iz priznanja novih nacionalnih zajednica.? Medutim, i u ovoj
diskurzivnoj praksi o kulturoloskim specifi¢nostima Muslimana, odnosno u
datom kontekstu o manjku njihovih partikularnih obiljezja, ni ovdje se nije
raspravljalo.

Ipak, ovakvim su se stavovima ubrzo u polemici suprotstavili Milos Mi-
ni¢ i Petar Stamboli¢, osudujuéi Cosica i Marjanovica kao srpske nacionaliste.
U svojim protuargumentima Stamboli¢ je istaknuo sudjelovanje bh. Muslima-
na (Bos$njaka) u partizanima kao i ¢injenicu da su dali 45 narodnih heroja, sto
je dovoljan razlog za promjenu njihovog statusa u novoj strukturi Jugoslavije.
Opet se, dakle, nije argumentiralo nekim kulturoloskim znac¢ajkama zajedni-

Y Ibidem, str. 97.
20 Jovi¢ 2003, str. 187.
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ce, ve¢ konkretnim politickim doprinosima u revoluciji na osnovi ¢ega se, pre-
ma marksistickim kriterijima, odredivalo priznavanje nacionalne posebnosti.

Tre¢i moment: Konfesionalna artikulacija muslimanskog identiteta

Jasniji stav glede kulturnih znacajki Muslimana i potrebe za njihovom
jacom artikulacijom naveden je u jednom anonimnom dokumentu koji tvori
tre¢i moment u artikulaciji kolektivnog identiteta Muslimana, ovaj put kao
konfesionalnog. Taj do sada nepoznati dokument, u formi anonimnog pisma,
nosi naslov “Kako Muslimani SFR] gledaju na medunacionalne odnose. Dru-
gu Titu i CK SKJ“*, a koji su napisali Muslimani, ¢lanovi Saveza komunista.
Dokument datira iz 1968, a poslan je iz Zagreba.

Unutar ovog diskursa anonimnosti artikulirali su se interesi ¢lanova SK
ponajprije kao Muslimana vjernika iz cijele Jugoslavije. Time se priznanje
nacije samo unutar Bosne i Hercegovine nije smatralo krucijalnim locusom
identiteta. Naime, prema logici naracije ovog dokumenta, primarno obiljezje
kategorije “Musliman” je konfesionalno umjesto nacionalnog ¢&iji se radijus
reprezentativnosti pro$iruje na cijelu Federaciju a ne samo na SR BiH. To se
isti¢e i u samom pismu, uz napomenu da je napisano u ime Muslimana, Tura-
kai Siptara, dakle grupe ¢iji je zajednicki imenitelj konfesija.??

Glavni tenor teksta je ugrozenost Muslimana od tzv. pravoslavnog hege-

monizma koji se pripisuje SK Makednije, Srbije, Crne Gore:

“Ocekivalo se da ¢e CK nakon brijonske sjednice poceti energicnije tretirati
pitanje Muslimana u BiH, Sandzaku i CG, kao ostalih muslimanskih nacio-
nalnosti u Jugoslaviji. Medutim kada se sve temeljito i realno analizira dolazi
se do uvjerenja da se u osnovnom svi postupci drzavnih i partijskih organa u
najvise slucajeva svode na deklarativne izjave kojima je cilj da se umiri javno

misljenje muslimanskih etni¢kih grupa u Jugoslaviji”.?®

Za razliku od sluzbene politicke retorike, unutar koje se naglasavao poce-
tak nove ere demokratizacije i oslobadanja od nacionalnog ugnjetavanja nakon

Osmog kongresa SKJ (1964) i Cetvrtog plenuma (1966), anonimni autori pi-

21 ABH - Dokument je pronaden u Arhivu Bosne i Hercegovine ali bez ikakve signature.
? Ibidem, str. 1.

23 Ibidem, str. 1.

110 RASPRAVE O NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



STAVOVI CK SKJ O NACIONALNOM IDENTITETU BOSANSKIH MUSLIMANA/BOSNJAKA

sma interpretiraju ove dogadaje kao cisto deklarativnog javnog karaktera bez
substancijalnih politickih konsekvenci. Osim toga artikulirajuéi kolektivne
identitete na osnovi konfesije kao determinirajuéeg faktora, stav o ugrozenosti
Muslimana u Jugoslaviji objasnjavao se ugrozavanjem od strane tzv. pravo-
slavno-krs¢anske hegemonije:

“Dobija se slika jednog neprekidnog i upornog frontalnog jurisanja svetosav-
sko-pravoslavnog $ovinizma, na ovim podrudjima na muslimanski zivalj, bez
obzira kakvog su nacionalnog porijekla”.**

Za anonimne autore Muslimane, koji su istodobno bili i ¢lanovi SK, u
anonimnom diskursu primarni kriterij pri dihotomiji politi¢kih strana jest
religija u kojoj se sintetiziraju nacionalno izdiferencirane zajednice. Centrali-
zam kao glavni uzrok ugrozenosti, ponajprije Republike Bosne i Hercegovine
i Muslimana, u ovom dokumentu substituirao je argument o politickoj, gos-
podarskoj i kulturnoj ugrozenosti svih Muslimana u Jugoslaviji od strane jed-
nog mnogo $ireg religijskog pravoslavnog sovinizma. Ovakav diskurs naracije
i koncipiranja kolektivnog identiteta stajao je u suprotnosti s oficijelnom re-
torikom ¢lanova CK SK BiH, koji su nacionalnim priznanjem bosansko-her-
cegovackih Muslimana postulirali za jednu sekularnu nacionalnu kategoriju
s jasnim geografskim ograni¢enjem na Republiku Bosnu i Hercegovinu. Iza
kvalitativno drugacijeg okvira argumentacije, tj. definicije kolektiva u anoni-
mnom pismu, krili su se i kvalitativno drugadiji politicki postulati.

Nepravda se ovdje nije objasnjavala marksistickom ideologijom kao re-
zultat ekonomske nerazvijenosti Bosne i Hercegovine, nego se na nju gledalo
kao oblik kulturoloskog ugnjetavanja unutar kojeg bi se zataskavale historijske
¢injenice o Muslimanima kao Zrtvama:

“O tome ko je srusio Sarajevsku Bascarsiju, muslimanska groblja, dZamije i
niz drugih spomenika islamske kulture nigdje ni rije¢i niti u $tampi niti na
partijskim sastancima. [...] Zasto su u Sarajevu iz Muzeja Revolucije uklo-
njena sva dokumenta koja govore o Cetnickim zvjerstvima nad musliman-
skim stanovnistvom”??

24 Ibidem, str. 11.

25 Ihidem, str. 5.
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Za razliku od sluzbenih dokumenata CK ovdje se navodi potreba za ja-
snom artikulacijom kulturne specifi¢tnosti Muslimana u BiH, koja se iden-
tificira manje u revolucionarnoj aktivnosti nego u mnogo dubljoj proslosti
srednjovijekovnog bogumilstva koje je ve¢ tada bilo garant autohtonosti BiH
izmedu nasrtaja Rimskog i Bizantskog carstva:

“Jedan poseban oblik ugnjetavanja Muslimana u BiH jeste i to $to se na
sve moguce nacine poku$ava sprijeciti i onemoguditi nau¢no objasnjavanje
historije BiH, a posebno onih historijskih okolnosti pod kojima su danasnji
Muslimani presli na islam. Muslimanima u BiH savr$eno je jasno kako i pod
kakvim historijskim uslovima je doslo di [sic] islamizacije BiH, a jasno im je
i to zasto se ne Zeli iznijeti stvarna istina o ovom historijskom dogadaju. BiH
je uvijek bila “jabuka razdora” izmedu velikosrpskog hegemonizma i hrvat-
skog nacionalizma, jer su i jedni i drugi polagali nekakvo historijsko pravo
na tu teritoriju. Ovaj se problem povlaci od vremena razkola izmedu isto¢ne
i zapadne crkve, isti je imao najteze reperkusije na teritoriji BiH, gdje su se
najzesce sudarali interesi isti¢ne [sic] i zapadne crkve. U tome svjetlu treba
pozmatrati i pojavu manihejaca (bogomila) u BiH, koji su zbog svojih reli-
gioznih stavova bili veoma opasni i za isto¢nu i za zapadnu crkvu, narocito
na teritoriji BiH. [...] Ali prelaz manihejaca na islama [sic] je problem koji bi
¢lanovi CK SK] morali da poznaju ako Zele da prema BiH vode jednu zaista
postenu politiku. Nama, Muslimanima taj problem je poznat. Razumijeti
pojavu manihejaca u BiH, kao i uzroke njihovog prelaska na islam, znaci
razumjet danasnju politicku situaciju u BiH, tj. razumijeti zasto srpski i hr-
vatski nacionalizam, koji su snazno optereceni religioznom svijes¢u, polazu
pravo na BiH, ¢ak i u danas$njim uslovima. Veliko [sic] ve¢ina komunista ne

poznaju ovaj problem, niti Zele da ga znaju”.¢

Prema ovakvom gledanju, nepozeljna bosanska i muslimanska realnost
aspiracija od strane srpskog i hrvatskog nacionalizma jest produzetak jedne
duge linerne historijske tradicije aspiracija. Logikom naracije kontinuiteta,
danas su upravo kao nasljednici bogumila Muslimani garant jedinstva SR
BiH ¢ija pozicija se predstavlja kao jabuka razdora izmedu SR Hrvatske i SR
Srbije. Autori pisma time nude jednu alternativnu naraciju za identitet Mu-
slimana u kojoj bi se ovoj zajednici priznale kulturoloske karakteristike kao
jezik, nacionalna historija, knjizevnost etc, dakle sve ono $to se u sluzbenom

26 Ibidem, str. 6.
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politickom diskursu nije iscrpno diskutiralo niti institucionalno podrzavalo.
Vezano za aspekt historije u pismu se trazi nova historijska konceptualizacija
kao simbolicki kapital muslimanske zajednice unutar koje bi se otomanski
period re-evaluirao idealiziraju¢im diskursom. Ovdje je bitno prisjetiti se da
je Avdo Humo na 17. sjednici eksplicitno referirao na Otomansko carstvo kao
na stranog eksploatatora u Bosni i Hercegovini. Medutim, autori pisma glede
osmanskog perioda tvrde sljedece:

“Kada je u pitanju turska okupacija u BiH onda se stvari gledaju samo crno-
bijelo. Ta¢no onako kako je to oduvijek gledala isti¢na [sic] i rimska crkva.

Sva historijska dokumenta, koja o turskoj okupaciji drugacije govore, potpu-

. e e 927
no se ignoriraju .

Sto su anonimni autori u biti htjeli posti¢i ovim pismom?

Ovakvom konstrukcijom kolektivnog muslimanskog identiteta, koji je
naglasavao federalni opseg reprezentativnosti Muslimana, zahtijevala se kom-
pletna administrativna i politicka rekonstrukcija Federacije. Politicko rjesenje
navedenog ugnjetavanja bilo bi administrativno pripajanje Sandzaka Bosni i
Hercegovini, da Sarajevo postane glavni grad Federacije Jugoslavije kao i ne-
ovisnost autonomnih provincija Kosova i Vojvodine. Translokacija politickog
centra iz Beograda u multietnicko Sarajevo je, prema autorima, obecavala ne
samo slom srpske hegemonije nego i vojno-stratesko poboljsanje Federacije u
slucaju napada na Jugoslaviju.?® Realizacijom tih zahtjeva autori su se nadali
ravnopravnijoj poziciji svih Muslimana vjernika unutar Jugoslavije u kojoj bi
se 1 njima pridavalo dovoljno prostora ne samo za politicku nego i kulturnu
autohtonost.

Za kraj trebamo navesti da je Centralni komitet nakon ovog pisma tajno
odlucio da se ispita rasprostranjenost ovog dokumenta u javnim diskusijama.
U slucaju njegove vece rasirenosti trebao se angazirati jedan od poznatih mu-
slimanskih ¢lanova Komiteta koji bi napisao degradirajuéi i negiraju¢i ¢lanak
o tom pismu. Medutim, nikada se niSta nije objavilo na temu tog pisma u
javnosti. Niti se moze iSta re¢i o autorima tog pisma odnosno o stupnju re-
prezentativnosti tog dokumenta o stajalistima ¢lanova Centralnog komiteta.

27 Ihidem, str. 10.
28 Ibidem, str. 14.
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Za otkrivanje tih aspekata novi izvori privatnog karaktera, kao npr. pisma ili
dnevnici pojedinih ¢lanova Centralnog komiteta iz toga vremena, mogli bi
pruziti neki uvid. No, do tada taj dokument ostaje samo kao dokaz jednog od
mnogih stavova ¢lanova Centralnog komiteta prema (nacionalnom) identitetu
Muslimana.

Zakljucne rijeci

Sto moZemo zaklju¢iti iz ovih dokumenata? Sva tri dokumenta napisali
su ¢lanovi Saveza komunista 1968. i oni predstavljaju razlicite politicke impli-
kacije (nacionalne) kategorije “Musliman”. Tri razli¢ita gledista, koja su se ar-
tikulirala unutar triju razlic¢itih politickih i geografskih konteksta, postulirala
su ujedno i tri razli¢ite politicke konstelacije Jugoslavije koje se odredenom
retorikom htjelo uspostaviti.

Kroz prizmu tih triju momenata iz 1968. pokusali smo pokazati kom-
pleksnost i viseslojnost nacionalne politike Saveza komunista. Pokazao se naj-
prije politi¢ki teren pluralizma kompetitivnih interpretacija o identitetu bh.
Muslimana iz kojih su takoder proizilazile i pluralizam argumentacija i na-
racija o identitetu spomenute grupe. Time postaje jasno da, iako je politicka
elita bila ta koja je inicirala nacionalni diskurs unutar politicke retorike krajem
1960-ih u socijalistickoj Jugoslaviji, partija nije imala sveobuhvatnu kontrolu
nad politickim postulatima koji su se artikulirali u ime nacije. Drugim rije-
¢ima, pored normativnog diskursa u kojem su prevladavali ekonomski faktori
kao odrednice nastanka jedne nacije, pojavili su se unutar nacionalne retorike
i alternativni (kulturologki) diskursi. Glede pojedinih aktera, i tu mozemo
ras€laniti pluralizam motivacija dosezuéi od ekonomskog pragmatizma do
osobnog kulturoloski inspiriranog uvjerenja u esencijalno postojanje nacije.

Iz tog proizlazi da bi se ubuduée, umjesto o jednom nacionalnom ideniti-
tetu Muslimana i jednoj nacionalnoj politici unutar Saveza komunista, trebalo
raspravljati o identitetima Muslimana (fenomenoloski pluralizam nacionalnih
identiteta i nacionalnih naracija) kao i politikama/stavovima ¢lanova SK.

No, ovaj ambivalentan aspekt nacije nije karakteristican samo za nacio-
nalni identitet Muslimana/Bos$njaka ve¢ je imanentan svakom nacionalnom
identitetu.
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